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Program

« Udstationerede arbejdstageres ret til at paberabe sig veertslandets mindstelon ved hjemlandets domstole. I lyset
af EU-Domstolens dom af 8. juli 2021, C-428/19, Rapidsped v/Advokat Jacob Sand

« Ny praksis fra EU-Domstolen om virksomhedsoverdragelse

« Er sondringen mellem virksomheder karakteriseret ved hhv. centrale driftsaktiver og arbejdskraft under
opblgdning? Gennemgang af EU-Domstolens dom af 27. februar 2020, C-298/18, GRAFE OG POHLE og

» Overdragelse til to erhververe — er fokus ikke leengere p4, i hvilken del medarbejderen primaert er
beskaftiget? Gennemgang af EU-Domstolens dom af 26. marts 2020, C-344/18, ISS v/Advokat Jacob Sand

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Arbejdstid i lyset af nyeste retspraksis

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Hvorfor er arbejdstid relevant?

« EU’s indflydelse pa danske regler om arbejdstid de seneste ar:

Ferie: EU-Kommissionen udtalte i 2015, at den danske ferielov var i strid med arbejdstidsdirektivet. Dette
medforte regler om erstatningsferie og ogsa den nye ferielov.

Registrering af arbejdstid: EU-Domstolen udtalte i 2019, at medlemsstaterne skal palaegge
arbejdsgiverne en forpligtelse til at indfore et objektivt, palideligt og tilgaengeligt system, der gor det
muligt at male leengden af hver enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid (EU-Domstolens dom af 14. maj
2019, C-55/18 — DEUTSCHE BANK SAE).

Nye krav til ansaettelsesbeviser: Direktiv 2019/1152 om gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar.
Pr. 1. august 2022 skal der nu oplysningspligt om, hvorvidt arbejdsmenstret er helt eller overvejende
uforudsigeligt mv.

Nyt fokus: Arbejdstid kontra hviletid (rejsetid og tilkaldevagter) — vores fokus 1 dag.

Konklusion: Forvent gget fokus pa arbejdstid i fremtiden. Fa styr pa det.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Udstationerede arbejdstageres ret til at paberabe sig veertslandets
mindstelon ved domstole 1 hjemlandet

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Udstationeringsdirektivet art. 1, stk. 1, art. 3 og art. 5

Art. 1, stk. 1:

“Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af tjenesteydelser over
graenserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade 1 henhold til stk. 3.”

Art. 3, stk. 1:

"Medlemsstaterne pdaser, at de i artikel 1, stk. 1 , omhandlede virksomheder, uanset hvilken lovgivning der
finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, pa nedennaevnte omrader sikrer de arbejdstagere, der er
udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og ansattelsesvilkar, som 1 den medlemsstat, pa hvis omrade
arbejdet udfores, er fastsat (1) ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller (ii) ved kollektive aftaler
eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8 , for sa vidt de vedrorer de i bilaget naevnte
aktiviteter: ...

c) Mindstelon ...”

Art. 5:
Stk. 1: Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger i tilfaelde atf manglende overholdelse af dette direktiv.

Stk. 2: De sorger isar for, at arbejdstagerne og/eller deres repraesentanter rader over egnede procedurer med
henblik pa gennemforelse af forpligtelserne i dette direktiv.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-428/19 — Rapidsped, dom af 8. juli 2021

« Sagen vedrorte tre lastbilchaufforer, der var ansat i det ungarsk firma Rapidsped, men som udferte deres
arbejde i Frankrig.

 Ifolge deres ansattelseskontrakt havde de krav pa en timelon pa EUR 3,24 i timen, hvilket var veesentligt
lavere end den franske mindstelon pa EUR 9,76 i timen.

 Efter ungarsk ret har arbejdstagere, der udferer arbejde i udlandet, ret til diseter.

« Herudover ville chaufererne modtage et tillaeg beregnet efter arbejdsgiverens skan, hvis de kunne opna
besparelse pa braeendstofforbruget under deres karsel.

« Chauffererne anlagde sag ved forvaltnings- og arbejdsretten i Ungarn med pastand om, at deres lgn for den
tid, de havde arbejdet i Frankrig var lavere end den franske mindstelon.

« Heroverfor gjorde den ungarske arbejdsgiver geeldende, at lonforskellen pa de EUR 6,52 var daekket af
diseter og tilleeg for braendstotbesparelser.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Segsmalskompetencen

Praemis 33 — det forste spergsmal:

“Skal artikel 1, stk. 11 direktiv 96/71, sammenholdt med artikel 3 og 51 samme direktiv [...] fortolkes saledes,
at ungarske arbejdstagere kan indlede en sag mod deres ungarske arbejdsgivere ved de ungarske domstole
med pastand om overtradelse af direktivet og af den franske lovgivning om mindstelon?”

Pramis 38:

”... for at sikre overholdelsen af kernen i de ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse bestemmer artikel
3, stk. 1, 1 direktiv 96/71, at medlemsstaterne, uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet, paser, at de virksomheder, der er hjemmehorende 1 en medlemsstat, 1 forbindelse med
granseoverskridende levering af tjenesteydelser sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa en
medlemsstats omrade, de arbejds- og ansaettelsesvilkar, som galder i denne medlemsstat, inden for de
omrader, der er navnt i denne bestemmelse, herunder mindstelon”

Pracis 39:

"Hvad angar artikel 51 direktiv 96/71 fremgar det af denne bestemmelses stk. 2, at medlemsstaterne isaer
sarger for, at udstationerede arbejdstagere rader over egnede procedurer med henblik pa gennemforelse af
forpligtelserne i dette direktiv. De naevnte arbejdstagere skal derfor have mulighed for ved domstolene at
paberabe sig de arbejds- og ansaettelsesvilkar, der er naevnt 1 direktivets artikel 3, stk. 1, sasom vilkaret om
mindstelon.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Segsmalskompetencen, fortsat

Praemis 40:

"Artikel 6 1 direktiv 96/71 bestemmer, at der ud over muligheden for, at udstationerede arbejdstagere 1 en
medlemsstat, hvis retter har kompetence 1 overensstemmelse med galdende internationale konventioner om
retternes kompetence, kan anlaegge retssag for at gore retten til de 1 dette direktivs artikel 3 sikrede
arbejds- og ansaettelsesvilkar gaeldende, kan disse arbejdstagere ligeledes anlaegge et sadant sogsmal ved
de kompetente retter i den medlemsstat, pa hvis omrade de er eller var udstationeret.”

Praemis 41:

“Det folger heraf, at artikel 3, stk. 1, samt artikel 5 og 6 1 direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser sikrer, at en udstationeret arbejdstager, uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet, har ret til at anlaegge sag ved en af de i den foregaende pramis naevnte kompetente
retter og paberabe sig vaertsmedlemsstatens bestemmelser om arbejds- og ansattelsesvilkar inden for de
omrader, der er navnt 1 denne bestemmelse, herunder mindstelon.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Segsmalskompetencen, fortsat

Konklusion

EU-Domstolen konkluderer dermed, at udstationerede arbejdstagere kan anlegge sag ved en kompetent
domstol i deres hjemland, og paberabe sig arbejds-og ansattelsesvilkar, herunder mindstelgn, som galder i
veertslandet, mod en arbejdsgiver i den medlemsstat, hvor de udstationeres fra. Det er op til den nationale
domstol at efterprove, om den har den forngdne kompetence.

Overvejelse
Hvilken betydning vil dette have fremover for arbejdsgivere, der udstationere medarbejdere?

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Mindstelgnsbegrebet — fortolkning af direktivets art. 3, stk. 7

Praemis 33 — det andet spgrgsmal:

“Skal dizeter, som er bestemt til at daekke udgifter i forbindelse med en arbejdstagers udstationering til
udlandet, anses for at udgere en del af lonnen?”

Art. 3, stk. 7:

” ... Ydelser, der specifikt vedrorer udstationeringen, betragtes som en del af mindstelonnen, hvis de ikke
udbetales som godtgerelse af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med udstationeringen, sasom
udgifter til rejse , kost og logi”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Mindstelgnsbegrebet — fortolkning af direktivets art. 3, stk. 7, forsat

Praemis 49:

”... at det af artikel 3, stk. 7, andet afsnit, 1 direktiv 96/71 fremgar, at diseter skal anses for »ydelser, der
specifikt vedrorer udstationeringen«, og som udger en del af mindstelgnnen, hvis de ikke udbetales som
godtgorelse af udgifter, der reelt er atholdt i forbindelse med udstationeringen.”

Praemis 50:

”... Dette andet element, navnlig disse dizters faste og progressive karakter, synes imidlertid at tyde pa, at
disse dizeter ikke er bestemt til at daekke de udgifter, som arbejdstagerne har afholdt 1 udlandet, men
snarere, 1 lighed med den godtgoerelse, der var omhandlet 1 den sag, som gav anledning til dom af 12.
februar 2015, Sahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, praemis 48), har karakter af
kompensation for de ulemper, der folger af udstationeringen, og som beror pa, at de berorte personer
befinder sig fjernt fra deres seedvanlige opholdssted”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Mindstelgnsbegrebet — fortolkning af direktivets art. 3, stk. 7, fortsat

Praemis 52:

“Imidlertid bemaerkes, at de tillaeg og supplerende ydelser — der ifolge national lovgivning eller praksis i
den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret, ikke defineres som en del af
mindstelonnen, og som a&ndrer forholdet mellem pa den ene side arbejdstagerens arbejdsydelse og pa den
anden side det vederlag, som den pagaldende modtager — ikke kan anses for sadanne elementer i medfor af
bestemmelserne i direktiv 96/71.”

Praemis 54:

”... artikel 3, stk. 7, andet afsnit, 1 direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at diaeter, hvis storrelse varierer
afhaengigt af varigheden af arbejdstagerens udstationering, udger en ydelse, der specifikt vedrorer
udstationeringen, og som udger en del af mindstelennen, medmindre den udbetales som godtgorelse for de
udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med udstationeringen, sasom udgifter til rejse, kost og logi, eller
der svarer til et tillzeg, som andrer forholdet mellem pa den ene side arbejdstagerens arbejdsydelse og pa
den anden side det vederlag, som den pagaldende modtager.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Mindstelgnsbegrebet — fortolkning af direktivets art. 3, stk. 7, fortsat

Konklusion

EU-Domstolen bekrafter dermed eksisterende retspraksis om, hvad hvilke londele, der indgar som en del af
mindstelonnen efter direktivets regler, saledes godtgarelse for udgifter, der vedreorer udstationering, kan indga i
mindstelgnnen, hvis den ikke er kompensation for faktiske omkostninger eller svarer til et tilleeg, som andrer
forholdet mellem arbejdstagerens arbejdsydelse og det vederlag, som vedkommende modtager.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Anvendelsesomradet for EU-Direktiv 2001/23/EF om
virksomhedsoverdragelse

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Virksomhedsbegrebet

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Hvilke kriterier skal der leegges vaegt pa?

C-24/85 - Spijkers

Praemis 13:

” ... hensyn til samtlige omstaendigheder ..., herunder hvilken form for virksomhed ... der er tale om,
hvorvidt der er sket overtagelse af virksomhedens fysiske aktiver, som for eksempel bygninger og losore,
vaerdien af immaterielle aktiver pa tidspunktet for overdragelsen, hvorvidt den nye indehaver overtager
storstedelen af arbejdsstyrken, om kundekredsen overtages, samt i hvor hoj grad de okonomiske aktiviteter
for og efter overdragelsen er de samme, og hvor laenge virksomhedens drift eventuelt har varet indstillet.”

C-160/14 — Ferreira da Silva e Brito m.fl.

Praemis 25:

“Det afgorende ved vurderingen af, om der foreligger en overforsel i direktivets forstand, er, om den
pagaeldende okonomiske enhed har bevaret sin identitet, hvilket navnlig ma laegges til grund, safremt
driften faktisk fortsaettes eller genoptages.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



To typer af virksomheder

Der sondres mellem to typer af virksomheder:
1. Virksomhed karakteriseret ved arbejdskraften

2. Virksomhed karakteriseret ved fysiske elementer/driftsmidler

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-13/95 — Ayse Suzen

Prsemis 21:

"I visse brancher, hvor arbejdskraften udger den vaesentligste del af aktiviteten, vil en gruppe
arbejdstagere, som 1 laengere tid udforer en faelles aktivitet, kunne udgore en skonomisk enhed, og en sadan
enhed vil kunne opretholde sin identitet efter en overforsel, nar den nye indehaver ikke blot videreforer den
hidtidige aktivitet, men ogsd overtager en efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke,
som hos forgaengere specielt udforte denne opgave.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-172/99 — Liikenne — virksomheder kendetegnet ved driftsaktiver

Praemis 309:

“Bustransport kan ikke anses for en aktivitet, der i det vaesentligste er baseret pa arbejdskraft, idet der
kraeves omfattende materiel og anlzeg. Den manglende overforsel af materielle aktiver til drift af de
pagaeldende busruter fra den gamle til den nye kontraktmodtager er en omstandighed, der skal tages 1
betragtning.”

Praemis 42:

I en branche som regulzer offentlig bustransport, hvor de fysiske elementer udgoer et vasentligt element 1
virksomhedsdriften, kan den manglende overforsel fra den gamle kontraktpart til den nye af en vasentlig
del af disse elementer, der er uundvaerlige for en tilfredsstillende drift af enheden, fore til, at enheden ikke
kan anses for at have bevaret sin identitet.

Praemis 43:

Dette medforer saledes 1 en situation som den 1 hovedsagen omhandlede, at direktiv 77/187 ikke finder
anvendelse, sdfremt der ikke er overfort vasentlige fysiske elementer mellem den gamle kontraktpart og
den nye.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Brancher karakteriseret ved driftsaktiver

Opsummering;:
- Kravet om overdragelse af vaeesentlige elementer kraever ikke en forholdsmaessig vurdering
« Afgorende er radigheden over de pageldende aktiver, ikke ejendomsretten

 Storkekkener er eksempelvis i tilsvarende kategori

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-298/18 - GRAFE OG POHLE, dom af 27. februar 2020 - Brancher
karakteriseret ved driftsaktiver — undtagelse

Sagen vedrorte overdragelse af busruter
* I forbindelse med en udbudsprocedure for busruter overgik driften med busruter til en ny erhververen.

 Virksomheden, som hidtil havde staet for driften, onskede ikke give et bud og indstillede derfor driften. I
den forbindelse indgik de fratreedelsesaftaler med alle arbejdstagere om fratreedelsesgodtgorelse ved
manglende overtagelsestilbud eller lontab ved ansattelse hos erhververen.

« Erhververen af driften med busruterne gnskede ikke at overtage overdragerens busser, depoter eller andre
driftsanlaeg, eller at benytte dennes varkstedstjenesteydelser.

« To medarbejdere, Grafe og Pohle anfaegtede opsigelserne og gjorde gaeldende, at de var berettiget til at hhv. at
overfore anciennitet fra overdrageren til den nye ansattelse hos erhververen, samt fratreedelsesgodtgorelse,
som folge af manglende tilbud om anszttelse hos erhververen.

« Udgangspunktet har indtil veeret, at direktivet ikke finder anvendelse ved overforsel af bustransport,
medmindre der ligeledes er overtort driftsaktiver. EU-Domstolen skulle derfor tage stilling til, hvorvidt:

1) Overdragelsen af busruter fra et busselskab til et andet kan udgere en overforsel, som anfort i direktivets
art. 1, stk. 1, u anset, at der ikke er overdraget driftsmidler i neevnevardigt omfang?

2) Overdragelsen af en vaesentlig del af personalet kan fore til, at direktivet finder anvendelse?

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-298/18 - GRAFE OG POHLE, dom af 27. februar 2020 Brancher
karakteriseret ved driftsaktiver — undtagelse, fortsat

Praemis 30:

”Det bemaerkes imidlertid, at selv om Domstolen i praemis 39 1 dom af 25. januar 2001, Litkenne (C-172/99,
EU:C:2001:59), har sorget for at fremhaeve, at den manglende overforsel af materielle aktiver til drift af de
pagaeldende busruter fra den gamle til den nye kontraktmodtager er en omstandighed, der skal tages 1
betragtning ved kvalificeringen af overforsel af virksomhed, kan det ikke udledes af denne praemis, at
overtagelsen af busserne in abstracto skal anses for at vaere det eneste afgorende element i en overforsel af
virksomhed, hvis aktivitet bestar i offentlig personbefordring med bus.

Praemis 32:

“Det fremgar herved af forelaeggelsesafgorelsen, at overholdelsen af de nye tekniske og miljomaessige
standarder, som den ordregivende myndighed kraever hvad angar driftsmidlerne, ikke ud fra et bade
okonomisk og retligt synspunkt gjorde det muligt at overtage driftsmidlerne fra den virksomhed, som
tidligere var indehaver af kontrakten pa den i hovedsagen omhandlede offentlige transport. Ud fra et
okonomisk synspunkt ville det nemlig ikke have varet fornuftigt for en ny operater at overtage en
eksisterende busflade bestdende af koretgjer, som ikke kunne anvendes, da de havde naet den tilladte
driftslevetid og ikke opfyldte de begransninger, som den ordregivende myndighed forlangte. [...]

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-298/18 - GRAFE OG POHLE, dom af 27. februar 2020 Brancher
karakteriseret ved driftsaktiver — undtagelse, fortsat

Praemis 35

“I den forbindelse er den manglende overforsel af driftsmidler som folge af retlige, miljomaessige eller
tekniske begraensninger ikke nodvendiguvis til hinder for, at den pagaldende overtagelse af aktiviteten
kvalificeres som “overforsel af virksomhed” som omhandlet 1 artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 2001/23.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-298/18 - GRAFE OG POHLE, dom af 27. februar 2020 Brancher
karakteriseret ved driftsaktiver — undtagelse, fortsat

Praemis 40:

”I det omfang, hvor den manglende overtagelse af de driftsmidler, som er nedvendige for videreforelsen af
den okonomiske aktivitet, som naevnt i praemis 32 og 35 1 nervarende dom, ikke nodvendiguvis er til hinder
for, at den 1 hovedsagen omhandlede enhed bevarer sin identitet, skal overtagelsen af storstedelen af
chaufforerne i hovedsagen saledes anses for en faktisk omstaendighed, der skal tages i betragtning for at
kvalificere den pagaldende operation som overforsel af virksomhed.”

Pramis 41:

”...den omstandighed, at en skonomisk enhed — 1 forbindelse med enhedens overtagelse af en aktivitet, der
kraever betydelige driftsmidler, efter en offentlig udbudsprocedure — ikke overtager de driftsmidler, som var
ejet af den okonomiske enhed, der tidligere udovede denne aktivitet, som folge af de retlige, miljomaessige og
tekniske begraensninger, som den ordregivende myndighed kraever, ikke nodvendiguis er til hinder for, at
denne overtagelse af aktivitet kvalificeres som en overforsel af virksomhed, nar andre faktiske
omstaendigheder, sasom overtagelse af storstedelen af arbejdsstyrken og videreforelsen af den navnte
aktivitet uden afbrydelse, gor det muligt at fastsla, at den pagaeldende okonomiske enhed har bevaret sin
identitet’.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-298/18 - GRAFE OG POHLE, dom af 27. februar 2020 Brancher
karakteriseret ved driftsaktiver — undtagelse, fortsat

Konklusion
EU-Domstolen vender endnu engang tilbage til helhedsvurderingen som fastslaet i Spijkers. Det giver EU-
Domstolen fleksibilitet og rum til at veere dynamisk.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Overdragelse til to erhververe

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



Direktivets artikel 3, stk. 1

“Overdragerens rettigheder og forpligtelser i1 henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som
bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne overforsel til erhververen.”

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-344/18 - ISS Facility, dom af 26. marts 2020 — to erhververe

« Sagen vedrorte fortolkning af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i tilfaelde hvor virksomhedsoverdragelsen
involverer flere erhververe:

« ISS var ansvarlig for rengoring og vedligeholdelse af forskellige bygninger i byen Gent, som var fordelt pa tre
delkontrakter. Den 1. april 2013 blev Sonia Govaerts projektleder for de tre arbejdssteder svarende til disse
delkontrakter.

» Pa et senere tidspunkt ivaerksatte byen Gent et offentligt udbud vedrerende alle de ovennaevnte delkontrakter
for perioden fra den 1. september 2013 til den 31. august 2016.

* Ved afslutningen af denne procedure den 13. juni 2013 blev ISS ikke udvalgt. Delkontrakt 1 og 3 blev tildelt

Atalian, svarende til 85 % af veerdien og 2/3 af Sonia Govaerts’ arbejdstid, imens delkontrakt 2 blev tildelt
Cleaning Masters NV, svarende til 15 % af vaerdien og 1/3 Sonia Govaerts’ arbejdstid.
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C-344/18 - ISS Facility, dom af 26. marts 2020 — to erhververe, fortsat

Praemis 23:

EU-Domstolen skulle derfor tage stilling til om artikel 3, stk. 1, fortolkes saledes, at rettighederne og
forpligtelserne:

1) Skulle overfores til hver af disse erhververe pa pro rata-basis ift. de af arbejdstageren udferte opgaver,
eller

2) Alene skulle overtares til den erhverver, som arbejdstageren hovedsageligt skal udfere sine opgaver for,
eller

3) Om varetagelsen af rettighederne og forpligtelserne iht. en arbejdskontrakt kan ikke gores gaeldende
over for nogen af erhververne.

Gorrissen Federspiel EU-retlige nyheder



C-344/18 - ISS Facility, dom af 26. marts 2020 — to erhververe, fortsat

 Hidtil har vi antaget, at medarbejderen pr. automatik, jf. dom af 7.2.1985, Botzen, C186/83, ville overga med
overdragelsen af den virksomhed, hvortil hun primeert var tilknyttet, her til Atalian, hvor hun var beskaftiget
85 % af sin tid. Den lgsning forholder EU-Domstolen sig til i pramis 31, men de veelger at forkaste den, da det
ellers ville bevirke at erhververen, her Atalian, ville blive patvunget at overtage en medarbejder pa fuld tid,
uagtet at vedkommende alene forud for overdragelsen havde veeret beskaftiget pa deltid med den overdragne
opgave — fokus er altsa pa erhververs rettigheder.

Praemis 34:

“Desuden gor en sadan overforsel af rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt til hver af
erhververne pa pro rata-basis 1 forhold til de af arbejdstageren udferte opgaver det principielt muligt at
stkre en rimelig balance mellem beskyttelsen af arbejdstagerens interesser og beskyttelsen af erhververnes
interesser, for sa vidt som arbejdstageren sikres, at rettighederne i henhold til dennes arbejdskontrakt
varetages, mens erhververne ikke palaegges forpligtelser, der overstiger dem, som den pagaeldende
overforsel af en virksomhed indebzrer for deres vedkommende. [...]
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Praemis 37:
”... safremt opdelingen af denne kontrakt viser sig at vaere umulig eller indebaerer en forringelse af
arbejdstagerens arbejdsvilkar eller de rettigheder, der er sikret ved direktiv 2001/23, saledes ophaves, og

ophaevelsen kan i henhold til artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2001/23 anses for at vaere sket pa initiativ af
erhververen eller erhververne, selv om denne ophasvelse er sket pa initiativ af arbejdstageren.”

Konklusion

Praemis 38:
I situationer, hvor der sker en overforsel af en virksomhed, der involverer flere erhververe, skal artikel 3, stk.
1, fortolkes saledes, at rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt overfores til hver af disse
erhververe pa pro rata-basis i forhold til de af den pagaeldende arbejdstager udferte opgaver pa den
betingelse, at den efterfolgende opdeling af arbejdskontrakten (i) er mulig eller (ii) ikke medferer en
forringelse af arbejdsvilkarene eller er til skade for varetagelsen af arbejdstagernes rettigheder, der er sikret
ved dette direktiv, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove. I tilfeelde af, at en sadan opdeling
viser sig at veere umulig at gennemfore eller er til skade for den naevnte arbejdstagers rettigheder, kan den
eventuelle ophavelse af arbejdsforholdet, der falger heraf, i henhold til det navnte direktivs artikel 4 anses
for at vaere sket pa initiativ af erhververen eller erhververne, selv om denne ophavelse er sket pa initiativ af
arbejdstageren.
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Overvejelser

1. Skal arbejdsgiver tilpasse arbejdsbeskrivelserne for hver enkelt af de bergrte ansatte, saledes at de 100 % er
beskaftiget 1 en del af virksomhed?

2. De ansatte kan haeve — en erhververs manglende medvirken til overdragelse, kan det smitte af pa den
anden? Generaladvokat sagde ophavelse, hvis medfeorer vaesentlig ulempe, siger Domstolen det samme,
eller er den mere restriktiv, jf. betragtning i punkt 79 i Generaladvokatens forslag til afgarelse?

3. Hvad hvis medarbejderen er beskaftiget i to dele, en del forbliver hos overdrager, og en anden overgar til
erhverver?

4. Hvad hvis der er tre erhververe?
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