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OVERBLIK OVER KRITERIER

FH

Hvis AT skal vare et arbejdsgiveranvist sted, der ikke er AT’s hjem, sa er der
som udgangspunkt tale om arbejdstid.

En kombi af hgj hyppighed og relativ kort frist kan fore til, at AT er til
radighed og dermed arbejdstid — og omvendt.

Friten for radighed kan veare sa kort eller sa lang, at dette som
udgangspunkt afger, om det er hviletid eller arbejdstid. ”Allerede fordi...”

Mulighed for at planlegge og pleje personlige og sociale interesser.

Et "ikke-kriterie”. Gelder fortsat.

Konkret vurdering trumfer som altid... i hvert fald fsva. fristkriteriet.




C-7142/19 ]

B.K. underofficer i den slovenske her.

Vagttjeneste en uge om maneden. En vagt var 24 timer om dagen alle ugens dage, inkl.
lordag og sgndag. | denne periode kunne B.K. kontaktes og skulle altid vaere til stede i
kasernens lokaler, og i tilfelde af uanmeldt ankomst (fx i form af kontrol) pa kasernen,
var B.K. forpligtet til at melde de nyankomne og udfgre palagte opgaver.

Under vagttjenesterne fik B.K. almindelig lan for en daglig arbejdstid pa 8 timer hver af
de 7 dage. De resterende timer blev ikke anset for arbejdstid, men for timerne under en
tilkaldevagt pa arbejdsstedet fik B.K. et vederlag svarende til 20 % af Iznnen.




C-7142/19 ]

B.K. anlagde sag mod forsvarsministeriet i Slovenien og kravede betaling af lon som
overarbejde for de timer, der var henfort til tilkaldevagten for en periode pa ca. | /2 ar.

B.K. gjorde bl.a. geldende, at samtlige timer skulle anses for at vaere arbejdstid i direktiv
2003/88’s forstand, og dermed ogsa aflannes som arbejdstid, idet han under vagttjeneste
altid skulle vare til stede pa kasernen og sta til radighed for arbejdsgiveren og samtidig
var vak fra sit hjem og sin familie.




C-7142/19 ]

EU-domstolen ansa det for afggrende, om vagttjenesterne, hvor B.K. som udgangspunkt
ikke udferte sine faglige tjenesteydelser, men skulle opholde sig fysisk pa kasernen,
objektivt set og i betydeligt omfang pavirkede B.K’s muligheder for at hellige sig egne
interesser (praemis 93).

| og med at B.K. skulle opholde sig pa arbejdsstedet under vagttjeneste, ansa EU-
domstolen disse perioder for at vere sa langt fra hans sociale og familiemaessige
omgivelser, hvorfor vagttjenesterne kunne kvalificeres som arbejdstid i dir. 2003/88’s
forstand — ’uanset omfanget af arbejde i perioden” (pramis 94). — "klassisk”
rummelighedskriterie-betragtning; Pa et af AG anvist sted.

Det bemarkes, at kasernen ikke blev anset for at B.K!s bopa| — i.m.t. C-344/19
(radiotekniker pa den slovenske bjergtop), praemis 43.




C-7142/19 ]

EU-domstolen bemarkede dog, at dir. 2003/88 ikke omhandlede aflenning, hvorfor der

ikke i medfar af direktivet var noget til hinder for at der med henblik pa en aflgnning af
en vagttjeneste pa forskellig made blev taget hensyn til de perioder, hvorunder der reelt
udfgres arbejde, og de perioder, hvorunder der ikke udferes reelt arbejde, selv nar disse

perioder i deres helhed skal anses for at vaere "arbejdstid” i direktivets forstand
(preemis 97-98).

Selv om det ikke er nyt, at direktivet ikke omhandler Izn, sa er det er abenbart, at det
giver stof til eftertanke bade pa AT- og pa AG-siden. Betyder "aflannes pa en anden

made” at EU-domstolen forudsatter, at der skal betales et eller andet i lon for denne
tid?



G-101/19 EH

Fra november 2005 til december 2008 var XR ansat som indsatsleder og siden hen som
brandmand.

XR indgik i skifteholdsarbejde, og under hver vagt havde XR typisk 2 spise- og
hvilepauser af 30 min. varighed.
Under pauserne bar XR en personsgger, og han var forpligtet til skulle vaere klar i

tilfeelde af nedopkald inden for 2 minutter. Pauserne blev kun medregnet i XR’s
arbejdstid i det omfang, en pause var blevet afbrudt af et udkald. Pauser der ikke blev

afbrudt, blev ikke aflannet.

XR anfegtede denne made at beregne hans Ign pa, idet ogsa ikke-afbrudte pauser
udgjorde arbejdstid efter XR’s opfattelse.




C-101/19 =

EU-domstolen fastslog, at XR indgik i en sakaldt vagttjeneste, hvilket EU-domstolen
definerede som perioder, hvorunder arbejdstageren stod til radighed for arbejdsgiveren
for at kunne levere en arbejdsydelse efter arbejdsgiverens gnske (pramis 27).



C-101/19 EH

Domstolen henviste for det farste til, at mht. vagttjeneste udfgrt pa sted, der ikke er
arbejdstagerens bopal, er det afggrende for, at der er tale om arbejdstid i direktivets
forstand, at arbejdstageren opholder sig pa et sted dikteret af arbejdsgiver, da dette
efterlader et meget lille raderum for arbejdstager til at udfolde sine familiemassige og
sociale interesser, selv om han ikke udfgrer arbejde (praemis 31-32).

Rummelighedskriteriet (og fritidskriteriet).




C-101/19 il

Selv i situationer hvor arbejdstager ikke skal opholde sig pa et sted anvist af
arbejdsgiver, vil der efter omstendighederne, herunder den frist hvorefter arbejdstager
skal reagere og arbejdstagers muligheder for at kunne udgve sine personlige og sociale
interesser, vere tale om arbejdstid i de perioder under en vagttjeneste, hvor
arbejdstager star til radighed for en arbejdsgiver, herunder at fristen i sig selv kunne
vaere afgorende (praemis 33-35).

Det udvidede rummelighedskriterie og fristkriteriet.




C-101/19 EH

Herefter udtalte EU-domstolen, at den foreleggende ret matte foretage den konkrete
vurdering i sagen, men at dette skulle ske ud fra en vurdering af, om muligheden for
tilkald objektivt set og meget vasentligt begreensede XR’s muligheder, der i forvejen ville
vaere begrensede, idet der var tale om en pause pa 30 minutter (praemis 37-39).

Fritidskriterie — men sat i konkret kontekst. Hvilke sociale og personlige interesser kan
(som udgangspunkt) plejes under en 30 min. pause pa arbejdsstedet?




C-101/19 EH

Domstolen henviste til, at det afggrende alene ikke var antallet af gange en arbejdstager
i vagttjeneste blev tilkaldt (hyppighedsbegrebet), men derimod nermere lengden af
fristen ved tilkald (fristkriteriet), der kunne medfgre en begransning i arbejdstagers
mulighed for at udfolde sine personlige og sociale interesser, og uforudsigeligheden kan
fere til, at arbejdstager permanent er pa vagt (premis 40-41).

Pa bl.a. denne baggrund konkluderede EU-domstolen, at det afggrende var, om
afbrydelsen med 2 minutters tilkald inden for en pause pa 30 minutter var af en sadan
art, at det objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirkede XR’s muligheder for at
kunne hellige sig sine egne interesser (pramis 43). Mmm...hvor ender den mon!?




C-262/20 FH

Konklusionerne fra GA er, at det ikke ud af direktiv 2003/88 kunne udledes, at MS har
en specifik forpligtelse til at fastsztte et loft pa den normale varighed af natarbejde, som
er lavere end loftet for arbejde inden for normal arbejdstid (premis 61-71).
Generaladvokaten gav udtryk for, at natarbejde indebar en stgrre byrde ift. dagarbejde,
og medlemsstaterne kunne gore brug af deres skensmargin og nedsztte den
gennemsnitlige eller maksimale varighed af natarbejde, men at dette udgjorde kun en af
de mulige I@sninger til at opfylde kravene i art. 12, litra a) (premis 69-70). Derudover
kunne hvileperioder eller fritid udgere mader at beskytte arbejdstageres sikkerhed og
sundhed ved udferelse af natarbejde (premis 70).




C-262/20 FH

Generaladvokaten udtalte herefter, at charteret art. 20 (lighed for loven) og 3| (arbejdstagers ret til sunde,
sikre og verdige arbejdsforhold og retten til begrensning af arbejdstid) ikke kraevede, at den normale varighed
af natarbejde pa 7 timer, der ifelge national ret gjaldt for privatansatte, tillige skulle gzlde for offentligt ansatte,
sasom politibetjente og brandmand (praemis 72-110). GA udtalte bl.a., at hvileperiodens varighed og antallet af
arlige feriedage kunne vere parametre i en sammenligning mellem flere grupper af ansatte, og der bl.a. derfor
var tale om en kompleks stgrrelse, nar der skulle foretages en sammenligning i relation til en lighedsvurdering,
og at denne sammenligning ikke udelukkende kunne anskues udfra et arbejdstids-parameter (102-103). Dir.
2003/88 kravede ikke, at den nationale lovgivning ogsa fastsatte en normal varighed af natarbejdet for offentligt
ansatte, idet de nationale regler var overensstemmelse med minimumsforskrifterne i direktivet (praeemis I 1-

| 18).




HVAD ER DET NZESTE VI VENTER PAD

Udover retspraksis, sa er EU-kommissionens naste fortolkningsmeddelelse pa dette omrade
kommer i Iobet af 2022 og direktivet om right to disconnect vard at holde gje med.




G-804/18 — RELIGIOSE SYMBOLER FH

WABE, der var en almennyttig tysk forening, drev daginstitutioner.

WABE var partineutral og konfessionslas (ikke tilhgrende noget trossamfund).

IX var omsorgsmedhjalper, ansat hos WABE siden 2014. IX var muslim og besluttede i
2016 at bzre islamisk hovedtgrklede. X| havde forzldreorlov fra oktober 2016 til maj
2018. | marts 2018 vedtog WABE en instruks, der forbgd alle ansatte, der var i kontakt
med foraldre, barn og andre tredjeparter at bzre synlige symboler pa deres politiske,
ideologiske eller religizse overbevisning pa arbejdspladsen. Det gjaldt ikke for ansatte i
adm. X| nzgtede at tage sit hovedtgrklede af og blev derfor fritstillet.




G-804/18 — RELIGIOSE SYMBOLER FH

For EU-domstolen: "Var den interne regel udtryk for indirekte diskrimination?” EU-
domstolen: det udgjorde et legitimt formal, at en arbejdsgiver snskede at fremsta
politisk, filosofisk og religizs neutralitet (preemis 63), bl.a. under henvisning til en del af
retten til at oprette og drive privat virksomhed, charteret art. 16). Dette omtales som i
EELA-regi som ”Achbita-doktrinen” (C-157/15, premis 30 og 37-44) var geldende
retspraksis indtil denne afggrelse.

MEN Domstolen bemarkede, at AG skulle kunne godtggre det reelle behov for en
sadan neutralitetspolitik (preemis 64-65), hvilket bl.a. matte afgeres udfra om
arbejdsgiver matte blive udsat for ugunstige konsekvenser, safremt der ikke forela en
sadan neutralitetspolitik (preemis 67). Derudover matte kraves, at den interne regel var
egnet til at na det forfulgte formal og blev fulgt sammenhzngende og systematisk
(preemis 68-70).




G-804/18 — RELIGIOSE SYMBOLER FH

Konklusion: Det er nyt ift. retspraksis (C-157/15 (Achbita) og C-188/15) og UfR
2005.1265 H (terklede-dom, Fatex). Et krav til virksomhederne om at bevise at et
forbud mod religizse symboler far virksomhederne til at fremsta som neutrale politisk,
religiost og filosofisk — skal bl.a. afggres udfra, om der er ugunstige konsekvenser ved
neutralitetspolitikken. Det argument blev vist ikke fremfort i Fotex torklede-sagen og
ejheller tidligere set i EU-praksis.

lkea/Fatex/Mcdonalds/Toms-lgsning — hvorfor ikke den lgsning? Virker som den mest
proportionale.




G-987/20 — ALDERSDISKRIMINATION; [ES
DIR. 2000/78'S ANVENDELSESOMRADE

En sektorformand valgt i en fagforening havde pa baggrund af vedtagterne ikke ret til
at genstille til valg ved en alder over 60 ar.
Sagen behandlet af LBN i juni 2016. Procederet for QL i oktober 2019. Procederet for

EU-domstolen i oktober 2021.
Generaladvokatudtalelse | 3.januar 2022.




