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838  Hojesteretsdomme (Juni 1944)

Under denne Sag har Sagsegeren paastéaet Sagsegte demt til at
betale i Henhold til Forsikringen dels for det stiaalne Sglvtei Halvdelen
-af Forsikringssummen eller 2500 Kr., dels Veerdien af de gvrige Effekter

65 Kr. 50 Ore, ialt 2565 Kr. 50 @re med Renter 5 pCt. p. a. fra Sagens -

Anleeg den 23. Marts 1943.

Sagsegte paastaar Frifindelse mod Betaling af 65 Kr. 50 Ore, idet
det gores geeldende, at Sagsegeren ikke i Henhold til Policen har Krav
paa Erstatning for de stjaalne Selvgenstande, da Lejligheden paa den

Tid, da Tyveriet blev begaaet, havde henstaaet ubeboet i mere end en.

Maaned. Subsidieert paastaas Erstatningen for de stiaalne Selvgenstande
nedsat efter Rettens Sken under Henvisning til, at deres Verdi er for
ligit ansat af Sagsegeren, idet Vaerdien af en Del af Genstandene vaesent-
lig overstiger den Veerdi af tilsvarende Genstande, som er ansat af en
Auktionsforvalter, der under Sagen ér anmodet om at vurdere Sag-
spgerens Indbo, for at det kunde fastslaas, om der forelaa Underfor-
sikring. o

For Landsretten har Sagsegeren og dennes- Husholderske, Froken
Ingeborg Anine Frederiksen afgivet Forklaring.

Sagsegeren har forklaret, at han er Enkemand og alene sammen med

Froken Frederiksen bebor den paagaldende Lejlighed. I Sommermaane- .

derne flytter de begge til Espergeerde, men Sagsegerens Beskeitigelse
som Vurderingsmand for en Kreditforening nedvendigger, at han meget
" hyppigt tager ind til Kebenhavn. Han ophiolder sig -da i Timevis i sin
Lejlighed beskeeftiget med skriftligt Arbejde og overnatter jeevnligt i
Lejligheden. 1 Maanederne Maj—September 1942 har han saaledes op-
* holdt sig henholdsvis 7, 15, 16, 14 og 18 Dage i Kebenhavn og overnattet
i Leiligheden henholdsvis 3, 9, 7, 7 og 12 Netter. Naar Lejligheden staar
tom, er Rullegardinerne trukket ned af Hensyn til Solen. Sagssgeren
foretager ikke under sit Sommerophold Flytteanmeldelse til Folke-
registret eller Postvaesnet. '
' Uanset det saaledes oplyste findes Forsikringspolicens Bestemmelse
angaaende dens Gyldighed under den Forsikredes Landophold at maatte
‘komme til Anvendelse, og da det er ubestridt, at der, da Tyveriet blev
begaaet, var hengaaet mere end en Maaned, siden Sagsegeren var flyttet
til sin Sommerbolig, vil Sagsegtes principale Paastand vere at tage til
Falge. : '
Sagens Omkostninger- vil Sagsegeren have at godtgere Sagsegte
med 150 Kr. ~— ~=

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er .afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten, under Henvisning til For-
sikringsaftalelovens § 45, Stk. 2, subsidieert paastaaet Indstaevnte
demt til Betaling af Kr. 1320,75. _

Indsteevnte har paastaaet Dommen stadfeestet.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde, og idet Forsik-
ringsaftalelovens § 45, ifr. § 50, ikke findes at veere til Hinder
for, at Indsteevnte kan paaberaabe sig den omhandiede Police-
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bestemmelse, hvorved Indsteevnte har begreenset sin Risiko for
de paageeldende Genstande til 1 Maaned, stemmer seks Dommere

- for at stadfzeste Dommen og paalegge Appellanten at betale

Indsteevnte Sagens Omkostninger for Hejesteret med 300 Kr.
Tre Dommere bemeerker folgende: o _
Da der ved den i Dommen naevnte Regel i Forsikringspolicen

‘maa antages direkte alene at vaere truffet Bestemmelse for. det

Tilfzelde, at det egentlige Forsikringssted under Forsi'kredes Lapd—
ophold staar ubeboet af ham eller hans Husstand, findes det i gt
Tiltzelde som naerveerende, hvor saavel Appellantens Sommerbolig.
som Leijligheden i Byen er anvendt, at maatte bero paa et Sken
over Omfanget og Beskaffenheden af Lejlighedens Benyitelse,
om Policebestemmelsen vil kunne komme til Anvendelse. Under
Hensyn til, at Appellanten efter det oplyste i Tiden indtil Tyve-
riets Begaaelse havde benyttet Lejligheden i ca.,Halvdele:n- af.
Dagene og overnattet der i over en Fierdedel af Neetterne, findes
han under Sommeropholdet i dette Tidsrum at have bevaret
Lejligheden i Byen som Opholdssted i et saadant Omfang, at der
ikke er sket nogen veesentlig AEndring i den ved Forsikringens
Tegning forudsatte normale Risiko. Idet Betingelserne for at gore
den. fortsatte Forsikring afheengig af en Tillegspreemie herefter
ikke ses at have foreligget, vil disse Dommere tage Appellantens
principale Paastand til Felge. o ,
Der vil vaere at give Dom efter Stemmeilertallet.

Thikendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.
Sagens Omkostninger for Hﬁjes’ger.et betalgr
Appellanten, Arkitekt Niels Christiansen, til

| ‘Indstazvnte, A/S Nordisk Brandforsikring, med

300 Kr. )
Det idemte at udrede inden 15 Dage efter

denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

H. D. 20. Juni- 1944 Brugsforeningsuddeler. Chr. Ander_sen (Selv)
i Sag 128/'1943*) : / mod . . N\ - .

Dansk Handels- og Kontormedhjzlper-For-
bund som Mandatar for Kommis B. 0.
Lauridsen (Hojesteretssagiprer = Eivind
“Magller). ; S

Funktionerer — Kort efter sin Ansettelse i 1930 som Kommis i en Brugs-
forening afgav A en FErkleering, hvoreiter Uddeleren' U il -ethvert Tids-
punkt var berettiget til at afskedige A uden noget Krav f1.'a- demll.es‘ Slde.

*) H.R. T. 1944 p. 333.




Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM
 Afsagt den 16. marts 2009 i sag nr. BS 9C-2382/2008: C //O )

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 24. april 2008, drejer sig blandt andet om,
hvorvidt der i et ansattelsesforhold kan aftales reduktion i lennen uden
overholdelse af det funktionzerloven fastsatte opsigelsesvarsel.

. Sagsoger, UNNINGGG—G
camnsant S /i sionsaktieselskab, tilpligtes at betale s
27.000,00 kr. med tilleg af procesrente af 9.000,00 kr. fra den 30, september
2007, af 9.000,00 kr. fra den 31. oktober 2007 og af 9.000,00 kr. fra den 30.

november 2007 til betaling sker.

Sagsgger har opgjort pastandsbelobet saledes:

Efterbetaling af uberettiget lenreduktion

3 méaneder 4 8.000,00 kr. 24.000,00 kr.
Feriepenge 12,5% af 24.000,00 kr. 3.000.00 kr.
I alt 27.000,00 kr.

Sagspgte .o &R evisionsaktieselskab, har

nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
- §218a.

Oplysningerne i sagen

hlev i henhold til ansxttelsesaftale af 24. oktober
autoriserede revisor pr. 1. december 2006 hos sags@gte,
Revisionsaktieselskab.

Sagsegeren i

2006 ansat som stats
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I ansztielsesaftalen hedder det:

L

8. Fratraedelse mv.

B sig til ikke under nogen

I et tidsrum af 2 4r fra sin fratrzeden forpligtes
form for hverken direkte eller indirekie.

- At patage sig revisionsarbejde, regnskabsmeessig bistand ..., der har veret

kunde hos selskabet inden for de sidste 2 ar for fratreedelsen og som

under sin ansettelse hos selskabet har haft arbejdsmeessig. forbindelse.

Efter digftelser blev der mellem parterne indgéet en tilleegsaftale af 3.

september 2007, hvor t neermere specificerede antal kunder kunne
Sl forbindelse med hans eventuelle fratreedelse.

Det blev endvidere aftalt, a manedslen blev reduceret fra
50.000 k. til 42.000 r. maned, hvilket blev bekraftet ved en e-mail af
31. august 2007 fia S

e Bl =
I tillegsaftalen hedder det blandt andet:

Ved anszttelsesforholdets eventuelle opher og i tilfzlde af¥ -
gnske om at medtage kupder, som er eller har veret kunder ,

sical AR - - | ct cngangsvederlag pa kr. 44.500
et svarer til det vederlagdNNININ

Nedenfor anfarte kunder, der kan omfattes af de anforte engangsvederlag, er
saledes ikke omfattet af de bestemmelser om konkurrenceforhold, som er

beskrevet i answttelseskontraktens pkt. 8.

@vrige kunder er omfattet uden bégrensninger.

1
res

opsagde herefter sin stilling og fratradte ved udgangen af
november 2007.

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaringer a

“har forklaret, at han blev ansat hos

statsautoriseret revisor pr. 1. december 2006. Han var indtil da ansat hos
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 Bo havde nogle kunder med sig derfra, da han
begyndte ansttelsesforholdet hoseg B85 Nogle af disse kunder

er dem, som star anfent i bilag 2 (tilleeg til kontakt underskrevet 3. september
2007). Ca, halvdelen af g¢ kunder, der stér anfort i bilag 2, har han skaffet
efter sin tiltrzdelse hos er blev betalt for nogle af de

" kunder, som han medbragte sig fra e % g man havde
ved indggelsen af aftalen overblik over hvilke kunder. Der blev pa
davaerende tidspunkt betalt 50.000 kr. og overtaget igangveerende arbejde.
Det var ved elsen m }'ngen, at han skulle vere en del af ledelses-
gruppen ¥ g han deltog ogsa i bestyrelsesmeder. I andet
kvartal 2007 havde de nogle draftelser om nogle kunder, der blev brugt for
meget tid pa, og som man derfor ikke tjente tilstrakkeligt pa. Det var ikke
hans egne kunder, men kunder, som han servicerede for sagsggte. Han
brugte for mange timer pa disse kunder - flere end han kunne fakturere. Der
var ikke fejl i selve revisionsarbejdet, men der kunne godt vare fejl i blandt

andet opstillingerne i regnskabsmaterialet, og de blev enige om at det skull&:D>

gares bedre. I begyndelsen af august 2007 havde han samtaler me

oz GRNINEER or besge er partnere i NN &

e fortalte ham, at han ikke lengere skulle vere en del af partnerskabet.

Det kom som en overraskelse for ham, og han fik nogle dage til at overveje,

om han fortsat ville arbejde ho Den 23, august havde de

et nyt mede, hvor han oplyste, at han gerne ville fortssotte i firmaet, uanset at

det ikke kunne bliver som pariner. ¥8 e /é'agde herefter, at by Y2 ARO —~

Ignnen skulle nedsattes fra 50.000 kr. til 24.000 ki-ogle dage senere - J

skulle de have et nyt mede, og han felte sig tvunget til at acceptere

lennedszttelsen, hvilket han gjorde under et mede den 24. august 2007.

Under dette mede den 24. august gik dreficlserne pé, at lanreduktionen efter

hans opfattelse var for stor, men han var nedt til at acceptere det. Det blev

ikke draftet, fra hvornar lenreduktionen skulle ske. E-mailen af 31. august

2007 er en bekraefielse pa medet den 24. august 2007, Han bad om, at

kundelisten (bilag 2) skulle ajourferes. Der var enighed om, &t ikke alle

kunderne var lige attraktive. Engangsvederlaget pa de 44.500 kr. i aftalen af

3. september 2007 (bilag 2) blev droftet pA madet. Forslaget til dette beleb

kom fra sagsogtes side. Han accepterede, at han skulle betale for kunderne.

Han var pa dette tidspunkt ikke lengere en del af ledelsesgruppen, og han

fik at vide, at han ikke skulle deltage i bestyrelsesmade senere samme

méned,

Den 3. september 2007 sendte han en e-mail (bilag 3), hvor han bekrzftede
modtagelse af e-mailen af 31. august 2007. Han sendte sin e-mail for at
signalere, at han forst havde faet svaret denne dato, hvis der opstod
problemer, fordi han forventede at f4 50.000 k. i len de efterfalgende 3
méneder. Det regnede han med, fordi han havde faet en lenseddel, hvor han
gik ud fra, at sagsegte havde undersggt, hvad der var lovligt, og idet der ikke
var lavet en aftale om, at lenreduktionen skulle have vitkning pr. 1.

september.

I slutningen af september eller begyndelsen af oktober 2007 fik han en

SYDO64446-501-5TO1-KI94-T3-LO[-300AD24
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lenseddel, hvoraf det fremgik at hans len var 42,000 kr. Han foretog sig
ingenting i den anledning, idet han gik ud fra, at sagsagte havde undersggt,
at det var i orden med lenreduktionen, og han undersegte det ikke selv
neermere. Bfterfolgende - i forbindelse med et kundebesgg - gik det op for
ham, at der var et problem med lgnreduktionen,-og han undersggte det
derfor nzermere pé internettet. Han var bekymret for, hvilken reaktion der
ville komme fra sags@gte, jvis han nevnte problemet. Da han nevate det

REL /i 29. oktober 2007, blev det afvist, hvilket

~den n h havde forventet.

De kunder, der er neevnt i aftalen af 3. september 2007 (bilag 2), har han faet
med sig efter sin fratreeden, bortset fra en enkelt kunde, som valgte ikke at
falge med. Belgbet pa de 44.500 kr. er betalt af hans nye arbejdsgiver,

ST ph har forklaret, at han har veeret revisoﬁ snart 30 &r og
pagtner i omkxing 25 &r. Han er partner i Sl 5 sammen med
S e D¢ sogie en partnerkoliega i virksomheden, og dette
var baggrunden for anseettelsen af sagsggeten. De enskede, at sagsggeren
skulle agere som kommende pariner og skulle deltage i ledelsesmader og
ledelsesbeslutninger. I tilknytning til ansattelsesaftalen blev der udarbejdet
et brev med vilkarene. Udover de 2 partnere, var der i virksomheden ansat@
evisorer. Sagsggeren var den eneste, som de havde haft falles forstéelse

med om, at han skulle blive partner i vitksomheden.

_Efter at have arbejdet sammen med sagsggeren henover fordret 2007 var det
Y IR og hans egen vurdering, at sagsegeren i sin ansatielse

avde ageret som medarbejder og ikke pataget sig rollen som kommende
partner. Denne opfattelse af sagsggeren tiltog henover aret, hvortil kom, at
der var problemer med sagsggerens tidsanvendelse og utilstrekkelig viden
og erfaring. Konklusionen var, at sagsggeren ikke kunne blive partner i

virksomheden,

Mederne, som blev afholdt i august 2007, forleb i det vaesentligste som
forklaret at sagsegeren. Konklusionen pa mederne var, at de ikke kunne
fortsztte samarbejdet med sagsegeren som kommende partner i
virksomheden, men at sagsgger kunne - hvis han ville - fortszite som
almindelig medarbejder. Der er ingen tvivl om, at der var tale om .
gjeblikkelig lennedszitelse, der blev indgaet aftale om den 24. august 2007.
De drpftede, at det var en gjeblikkelig lennedsatelse, og det sagde han til
sagsegeren, at dette var tilfeeldet. Han tror, at sagsggeren spurgte, om det var
med gjeblikkelig virkning. Han skrev ikke noget herom i sin e-mail af 31.
august 2007 (bilag 3). Han tror ikke, det var en forglemmelse, at ban ikke
nevnte i e-malien, at det var med gjeblikkelig virkning. Der var ingen
diskussioner om varsler, og der blev ikke talt om, at der skulle vaere et
varsel. Der var ingen overvejelse om, hvorvidt der kunne veere problemer i
forhold til funktionserloven. Tillegget af 3. september 2007 til anseettelses-
kontrakten (bilag 2) er en aftale, som er udarbejdet i sammenheeng med
aftalen om lenreduktionen, og det er noget, som blev aftalt samtidig. Det ex

STDO61446-S01-STOI-KI4-T3LAI-1100AD24
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en tilfeldighed, at aftalen er underskrevet den 3. september 2007 og ikke
samtidig med aftalen om Ignreduktionen, idet der var nogle drofielser om
formuleringer mv. om denne tillzegsaftale. Det var en samlet pakke. Det var
sagsggeren, som kom med forslaget om udarbejdelse af tillegsaftalen (bilag
2) i forbindelse med aftalen om lgnreduktion. I forhold til aftalen om

kundeovergangen ville det have vaeret normalt i en opsigelsesperiode, at

virksomhed selv overtog kommunikationen til kunder, men her skete der
kommunikation fra sagsogeren, og sagsggeren har haft adgang til EDB
systemet mv. for at lette kundeovergangen. Dette havde sagsegeren faet
filladelse til - en tilladelse som udsprang af aftalen. De havde ikke rettet
henvendelse til de pageldende kunder, efter at sagsggeren havde opsagt sin
stilling. Der var et tilsagn fra sagsogte om, at de ikke ville kontakte

kunderne.

Sags@gerens nye arbejdsgiver betalte for kunderne i henhold til
tillegsaftalen af 3. september 2007 pé samme méade, som sags@gte havde
betalt for kunderne, da sagsegte ansatte sagsggeren. Dette var en seedvanlig
fremgangsmade. Det, som sagsggeren fik ved tilleegsaftalen af 3. september
2007, var en positiv medvirken og en mulighed for at tage arbejdspapirer
mv. med sig, uden at sagsggte blandet sig i dette. Da sagswgte overtog
Junder i forbindelse med sagsogerens ansxtielse skete det p& samume méde.
Det var ikke uszdvanligt, at man medvirkede, nér man fik betaling for det.
Det var virksomheden, der havde betalt for de pageeldende kunder.

Parternes synspunkter.

B, har i pastandsdokument af 11. december 2008 gjort

g® dende,'

at  det kan leegges til grund, at aftale om lenreduktion er indgéet som
alternativ til afskedigelse af sagsoger,

en lgnreduktion er en veesentlig eendring af ansattelsesforholdet og

at
derfor ikke omfattet af sagsegtes ledelsesret,

at  en vasentlig eendring af ansettelsesforholdet er at sidestille med en
opsigelse med samtidigt tilbud om anseettelse pa endrede vilkér,

at  sagsogte ikke kunne opsige sagsgger med et varsel, der var mindre end

3 méneder,

at  lgnreduktionen ikke er sket med 3 méneders varsel,

at  finktionzrlovens regler er beskyttelsespraceptive, jf. § 21, hvorfor
sagsoger ikke gyldigt har kunnet indg aftale om lenreduktion uden
overholdelse af det i funktioneerioven anferte opsigelsesvarsel, der for
sagspgers vedkommende var pé 3 méaneder,

STDOSSH46-501-ST01-KI94-TI-LOI-MODAD2ZE
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at  sagsegte har bevisbyrden, jf. bevisbyrdereglerne i ansacttelsesbevis-
loven, for at endring af anseettelsesvilkarene i form af aftale om lemn-
reduktion er indget med ikraftirzedelse pr. 1. september 2007 og ikke -
som anfirt af sagseger pr. 1. december 2007, hvilken bevisbyrde sags-

segte ikke har loftet,

at  sagswgtes modydelse i form af en, lempelse af kundeklausulen for s&
vidt angéende en neermere specificeret kundeliste reelt var uden vaerdi

for sagseger, idet kundeklausulen var ugyldig,

at  sagspgte har udnyttet sagsggers manglende indsigt ligesom sagsoger
vari et atheengighedsforhold til sagsegte i kraft af sin anszttelse hos
denne, hvorfor aftalen skal tilsideswttes i medfer af aftalelovens § 31,

0g

at  det besirides, at der er sket for sen reklamation.

-3 B8

har i pa-

Sasa = V -.~ . - s [T ] °
standsdokument af 12. december 2008 gjort gelde

at - - aftalen om lgnnedgang blev indgéet i begge parters interesse, dels
fordi alternativet hertil havde veret en afskedigelse af sagsgger,
hvilket sagspger ogsa har erkendt, og dels fordi sagsegte samtidig
accepterede at medvirke til en overgang af kunder under ansattelses-
forholdets bestien, hvor sagseger séledes som fzlge af sin loyalitets-
forpligtelse var afskéret fra at rette henvendelse til disse kunder med

henblik pé at kunne medtage disse ved fratreeden,

at  funktionzrlovens § 21 i svrigt ikke er til hinder for, at en arbejdsgiver
og en funktioneer indgar aftaler (om lon) med umiddelbar vitkning,
idet funktionzerloven ikke indeholder bestemmelser om lenniveauet,

at funktioneetlovens § 21 saledes alene er til hinder for arbejdsgivers
ensidige varsel af lenreduktion, og

at  sagsegers krav i gvrigt er fortabt som filge af for sen reklamation, idet
det i den forbindelse ma tillegges vaesentlig betydning, at sagseger
forst rejste sit krav efter sin fratreeden, pé et tidspunkt, hvor sagsgger
saledes havde opnet fordelene ved den som bilag 2 (tilleg til ansat
telsekontakt af 3, september 2007) og 3 (E-mail af 31. august 2007 og
E-mail af 3. september 2007) fremlagte aftale.

Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgarelse

S’l'DOGlH&-SO!-51‘01-!(194-1‘34)3!-}»{00-\023
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Efter indholdet af partetnes aftale af 3. september 2007 og e-mailen af 31.
august 2007 sammenholdt med de afgivne forklaringer mé det leegges til

at aftalen om lenreduktion havde umiddelbar vitkning, saledes at

grund,
parternes aftale - skulle gelde fra

lenreduktionen - ligesom den gvrige del af
den 1. september 2007.

eduktion blev indgéet som

Det kan laegges til grund, at aftalen
alternativ til afskedigelse af N frer,de afgivne forklaringer ma
det endvidere legges til grund, aSNIIERIY ved aftalens indgelse
opnéede en forbedring af sine ansettelsesvilkar i forbindelse med
kundeovergang ved fratreedelse.

om gy

A\enne baggrund og idet aftalevilirene om kundeovergang blev opfyldt
af S RS g NS 1t cden ved udgangen af
november 2007, kan parternes aftale ikke anses for at stride mod

funktionarlovens § 21.

for at tilsidesztic parternes aftale efter

R.

R, <ol betale 15.000 kr. i sagsomkostninger til e
Belabet udger et passende beleb til dekning af udgifter til advokatbistand,
herunder udgifter til udarbejdelsen af materialesamling, Der er ved

fastswitelsen af belabet lagt veegt pé sagens veerdi og udfald.

Herefter, og idet der ikke er grundlag
aftalelovens § 31, frifindesyigiig

Thi kendes for ret

R cvisionsaktieselskab, frifindes.

Sagsegeren, i sagsomkostninger betale
15.000 kr. 1 11 SEEIRER < visionsaktie-
selskab.

Lene Aagaard

dommerfuldmasgtig

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Kobenhavns Byret, den 18. marts 2009.

Inga Britta Beg, kontorfuldmagtig
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3.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 566/2008 om supplerende dagpenge - endring af § 13 stk. 1 nr. 4 ved
bekendtggrelse nr. 219/2009 er medtaget

Arbejdsfordeling

§ 13. Et medlem, der er omfattet af en arbejdsfordeling, kan f& supplerende dagpenge, hvis falgende betingelser er opfyldt:

1) Arbejdsfordelingen skal veere aftalt efter kollektiv overenskomst eller ved anden kollektiv aftale om midlertidig

nedseettelse af arbejdstiden for at undgd afskedigelser.

2) Arbejdsfordelingen skal anmeldes til jobcenteret senest 1 uge fgr, den treeder i kraft. Det geelder, hvis den ikke ventes at

streckke sig ud over 13 uger, og der ikke herved vil veere arbejdsfordeling i mere end 13 uger inden for de seneste 12

méneder.

3) Hvis en arbejdsfordeling eller det samlede antal uger med arbejdsfordeling inden for 12 méneder varer ud over 13 uger,

skal den for tiden ud over 13 uger godkendes af Det Regionale Beskzeftigelsesrdd. Anmodning herom skal fremszettes

senest 4 uger fgr, at arbejdsfordelingen eller forlaengelsen treeder i kraft. Det Regionale Beskeeftigelsesrids afgarelse skal

veere kommet frem til arbejdsgiveren og vedkommende a-kasse(r) senest 1 uge far, at arbejdsfordelingen traeder i kraft.

4) Arbejdstiden skal enten vaere nedsat med mindst 2 hele dage pr. uge eller med 1 uges arbejde pa fuld tid fulgt af 1 uges

ledighed. I perioden frem til den 4. april 2010 kan fordelingen dog ogsa veere tilrettelagt med 2 ugers arbejde pa fuld tid

fulgt af 1 uges ledighed eller med 2 ugers arbejde pa fuld tid fulgt af 2 ugers ledighed.«5) Arbejdsfordelingen skal omfatte

enten en virksomhed som helhed, en virksomhedsafdeling eller en bestemt produktionsenhed i virksomheden. Der kan

aftales 13 ugers arbejdsfordeling i hver enkelt afdeling eller produktionsenhed.

6) Arbejdsfordelingen skal indeholde en frigarelsesmulighed for de medlemmer, der er omfattet af ordningen, sd det enkelte

medlem uden varsel kan sige op for at overtage andet arbejde med en lzengere arbejdstid.

Stk. 2. Det Regionale Beskeeftigelsesrdd kan i seerlige tilfeelde godkende andre arbejdsfordelinger end de, der er naevnt i
stk. 1, nr. 5. Det gzelder, nér parterne er enige om dette, eller ndr en sédan ordning er aftalt ved kollektiv overenskomst.

Stk. 3. Retten til supplerende dagpenge for medlemmer, der er omfattet af arbejdsfordelingen, falder bort i en lgbende
arbejdsfordeling, hvis der i perioden sker afskedigelser af samme drsag, som har begrundet arbejdsfordelingen.

§ 14. Det Regionale Beskeeftigelsesréds afgarelser efter § 13, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, kan ikke indbringes for anden
myndighed.

§ 15. Et medlem har pligt tit at underrette a-kassen, nér betingelserne for at f& supplerende dagpenge ikke lzengere er
opfyldt.

Uddrag af vejledning nr. 30/2008 til bekendtggrelse om supplerende dagpenge - zndring af § 13 stk. 1
nr. 4 ved cirkulzere nr. 25/2009 er medtaget

Til § 13, stk. 1, nr. 1
Arbejdsfordelingen skal veere etableret i henhold til en kollektiv overenskomst eller en kollektiv aftale.
For at medlemmet kan modtage supplerende dagpenge, skal arbejdsfordelingen som minimum opfylde betingelserne i § 13.

Om en arbejdsfordeling er i strid med aftalen eller eventuelle overenskomstmaessige bestemmelser, skal afklares imellem
parterne/overenskomstens parter.

Til § 13, stk 1, nr. 2

Anmeldelsen af en arbejdsfordeling skal foretages pa en af direktoratet godkendt blanket og skal indeholde oplysninger om
de af arbejdsfordelingen omfattede medarbejdere med angivelse af navn, cpr-nummer samt hvilken a-kasse, medarbejderne er
medlem af. Kopi af anmeldelsen sendes af jobcenteret til den eller de bergrte a-kasser.

Som udgangspunkt skal en arbejdsfordeling anmeldes til jobcenteret senest 1 uge fgr den planlagte ikrafttreeden.
Arbejdsfordelingen (retten til supplerende dagpenge) vil som udgangspunkt falde bort, hvis fristen ikke overholdes.



Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt 1-uges-fristen, skal jobcenteret dog konkret vurdere, om der er omstzendigheder, som
gor, at arbejdsfordelingen alligevel md anses for rettidigt anmeldt.

Anmeldelsen af en arbejdsfordeling skal under alle omsteendigheder foreligge, for den traeder i kraft.
Retsvirkningen af en for sent anmeldt arbejdsfordeling er, at arbejdsfordelingen falder bort og skal anmeldes pé ny.
En kollektiv ferielukning afbryder ikke en arbejdsfordeling.

Vurderingen af, om en kollektiv ferielukning forlaenger en arbejdsfordeling, er konkret. Hvis den kollektive overenskomst har
taget stilling til, hvordan kollektiv ferielukning skal behandles, folges overenskomsten. Hvis den kollektive overenskomst ikke har
taget stilling hertil, taeller den kollektive ferie ikke med i arbejdsfordelingen. Arbejdsfordelingen forleenges derfor med den
kollektive ferie.

Ti§ 13 stk 1, nr. 4

En arbejdsfordeling skal for at give ret til supplerende dagpenge veere tilrettelagt sddan, at arbejdstiden nedszettes med hele
dage.

Der skal enten vaere tale om mindst 2 dage pr. uge eller en fordeling, hvor en uges ledighed falges af en uge med arbejde pd

fuld tid.

En arbejdsfordeling kan tilrettelzegges p& 2 méder: Enten sdledes at arbejdstiden nedszettes med mindst 2 hele dage pr. uge
eller sdledes, at arbejdstiden nedsaettes med hele uger.
N&r arbejdstiden nedszettes med hele uger, kan den tilretteleegges pa én af falgende mader:

~ 1 uges arbejde/1 uges ledighed

- 2 ugers arbejde/1 uges ledighed

— 2 ugers arbejde/2 ugers ledighed.
Opremsningen er udtemmende.
Muligheden for at tilretteleegge en arbejdsfordeling med 2 ugers arbejde/1 uges ledighed eller med 2 ugers arbejde/2 ugers
ledighed geelder dog kun frem til den 4. april 2010

Hvis en virksomhed med en godkendt arbejdsfordeling uforudset far et kortvarigt behov for arbejdskraft, medregnes en
sddan periode med mere arbejde end forudsat i arbejdsfordelingsperioden, medmindre arbejdsfordelingen inden er afmeldt til
jobcenteret.

Ved en afmelding skal det oplyses, om afbrydelsen af arbejdsfordelingen er midlertidig.

7§ 13, stk. 1, nr. 5

I seerlige tilfzelde kan et medlem f& supplerende dagpenge, selv om en arbejdsfordeling ikke omfatter en hel virksomhed,
men kun en del heraf. N8r der foreligger seerlige driftsmaessige eller faglige grunde, og der i gvrigt er enighed om
arbejdsfordelingen, kan denne godkendes af Det Regionale Beskaeftigelsesrad efter de samme regler, som er naevnt ovenfor.

Tl § 13, stk. 3

Hvis der sker afskedigelser i en arbejdsfordelingsperiode, m8 det undersgges, om afskedigelsen er varslet fgr pabegyndelsen
af en arbejdsfordeling, og om den faglige organisation har accepteret, at medlemmet er omfattet af arbejdsfordelingen.

Hvis afskedigelsen er varslet, for arbejdsfordelingen begyndte, vil en fratraedelse i en fordelingsordning ikke medfgre, at
retten til supplerende dagpenge for deltagerne i fordelingen er bortfaldet.

Hvis en medarbejder vender tilbage fra orlov og indtraeder i sin egen stilling, og aflgseren af denne grund skal
fratreede/seettes til andet arbejde, vil retten til supplerende dagpenge ikke bortfalde.



Denne blanket og bilag til blanketten
(AR 293) skal sendes til jobcenteret.
Jobcenteret orienterer de berarte
a-kasser om arbejdsfordelingen.

Oplysninger om virksomheden

Meddelelse om arbejdsfordeling

AR 292

AR 292-08-09-v01

Virksomhedens navn

Virksomhedens adresse

Postnr. By

Oplysninger om arbe

Hvis arbejdsfordelingen ventes at vare ud over 13 uger, skal den overskydende
periode godkendes af Det Regionale Beskaftigelsesrad.

Eventuelle bemaerkninger

dag maned ar

Dato

Husk >

Virksomhedens stempel og underskrift

Arbejdsdirektoratet
AR 292 - 08-09 - v01

Side 1 af 2




Vejledning

En arbejdsfordeling er en ordning, hvor arbejdstiden

i en midlertidig periode er nedsat for at undga
afskedigelser.

For at medarbejderne skal have ret til dagpenge for

de dage, hvor der som falge af fordelingen ikke

arbejdes, er det bl.a. en betingeise, at ordningen er

anmeldt til jobcenteret. Anmeldelsen skal ske efter
reglerne i bekendtgerelse om udbetaling af
supplerende dagpenge.

Uddrag af bekendtggrelsen er trykt nedenfor.

Husk at fordelingen skal vare etableret i
henhhold til kollektiv overenskomst eller
kollektiv aftale, jf. bekendtgereisens § 13, stk.
1, nr. 1.

En arbejdsfordeling kan afbrydes midlertidigt ved
afmelding til jobcenteret.

Uddrag af Arbejdsdirektoratets bekendtgorelse nr. 566 af 19. juni 2008
om supplerende dagpenge og bekendtggrelse nr. 219 af 25. marts 2009
om andring af bekendtgerelse om supplerende dagpenge

Arbejdsfordeling

§ 13. Et medlem, der er omfattet af en
arbejdsfordeling, kan fa supplerende dagpenge,
hvis fgigende betingelser er opfyldt:

1) Arbejdsfordelingen skal veere aftalt efter
kollektiv overenskomst eller ved anden kollektiv
aftale om midlertidig nedseettelse af arbejdstiden
for at undga afskedigelser.

2) Arbejdsfordelingen skal anmeldes til
jobcenteret senest 1 uge fer, den treeder i kraft.
Det geelder, hvis den ikke ventes at straekke sig
ud over 13 uger, og der ikke herved vil vaere
arbejdsfordeling i mere end 13 uger inden for de
seneste 12 maneder.

3) Hvis en arbejdsfordeling eller det samlede
antal uger med arbejdsfordeling inden for 12
maneder varer ud over 13 uger, skal den for
tiden ud over 13 uger godkendes af Det
Regionale Beskaeftigelsesrad. Anmodning herom
skal fremsaettes senest 4 uger far, at
arbejdsfordelingen eller forleengelsen traeder i
kraft. Det Regionale Beskaeftigelsesrads
afgerelse skal vaere kommet frem til
arbejdsgiveren og vedkommende a-kasse(r)
senest 1 uge for, at arbejdsfordelingen trasder

i kraft.

4) Arbejdstiden skal enten vaere nedsat med
mindst 2 hele dage pr. uge eller med 1 uges
arbejde pa fuld tid fulgt af 1 uges ledighed. |
perioden frem til den 4. april 2010 kan
fordelingen dog ogsa veere tilrettelagt med 2
ugers arbejde pa fuld tid fulgt af 1 uges ledighed
eller med 2 ugers arbejde pa fuld til fulgt af 2
ugers ledighed.

Arbejdsdirektoratet
AR 292 - 08-09 - vO1

Side 2 af 2

5) Arbejdsfordelingen skal omfatte enten en
virksomhed som helhed, en virksomheds-
afdeling eller en bestemt produktionsenhed i
virksomheden. Der kan aftales 13 ugers
arbejdsfordeling i hver enkelt afdeling eller
produktionsenhed.

6) Arbejdsfordelingen skal indeholde en
frigorelsesmulighed for de medlemmer, der er
omfattet af ordningen, sa det enkelte medlem
uden varsel kan sige op for at overtage andet
arbejde med en laengere arbejdstid.

Stk. 2. Det Regionale Beskzeftigelsesrad kan

- i seerlige tilfaelde godkende andre arbejds-

fordelinger end de, der er nsevnt i stk. 1, nr. 5.
Det geelder, nar parterne er enige om dette,
eller nar en sadan ordning er aftalt ved kollektiv
overenskomst.

Stk. 3. Retten til supplerende dagpenge for
medlemmer, der er omfattet af arbejds-
fordelingen, falder bort i en igbende arbejds-
fordeling, hvis der i perioden sker afskedigelser
af samme arsag, som har begrundet
arbejdsfordelingen.

§ 14. Det Regionale Beskaeftigelsesrads
afgerelser efter § 13, stk. 1, nr. 3, og stk. 2,
kan ikke indbringes for anden myndighed.




Bilag til

Meddelelse om arbejdsfordeling

AR 293

Folgende personer omfattes af arbejdsfordelingen:

Navn

Arbejdslashedskasse

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegnelse (arbejdsomrade)

dag maéned ar

dag maned ar

dag maned ar

dag maned ar

dag maned ar

dag méaned ar

Navn

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegnelse (arbejdsomrade)

dag maned ar dag maned ar
dag maned ar dag maned ar
dag maned ar dag maéned é&r

Navn

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegneise (arbejdsomrade)

dag maned ar dag maned ar
dag maned ar dag maned &r
dag méned ar dag maned ar

Dato

Husk

Virksomhedens stempel og underskrift

Arbejdsdirektoratet
AR 293 - 05-02 - v01

Side 1 af 2




Folgende personer omfattes af arbejdsfordelingen:

Navn

Arbejdsleshedskasse

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegnelse {(arbejdsomrade)

dag maned ar

dag maned ar

dag maéned ar

dag maned ar

dag méaned ar

dag maned

Navn

Arbejdslgshedskasse

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegnelse (arbejdsomrade)

dag maéned ar

dag méned

dag maned ar

dag maned

dag maned ar

dag méned

Navn

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegnelse (arbejdsomrade)

dag maned ar

dag maned

dag maned ar

dag maned

dag maned ar

dag maned

Navn

Arbejdsleshedskasse

Adresse

Postnr. By

Telefonnummer

Fagbetegnelse (arbejdsomrade)

Arbejdsdirektoratet
AR 293 - 05-02 - v01

Side 2 af 2

dag méaned ar

dag maned

dag maned ar

dag maned

dag maned ar

dag maned




" Mellem Dansk Industri for Traeets Arbejdsgiverforening og Forbundet Tree-
Industri-Byg i Danmark

*

TIB



§ 5. Midlertidig forkortelse af arbejdstiden (Arbejdsfordeling)

Stk. 1. Tilrettelaeggelse af arbejdsfordeling

Nar det er ngdvendigt pa grund af mangel pa arbejde, kan arbejdsgiveren med tilslutning af
medarbejderne midlertidigt indskraenke arbejdstiden. Dette ma dog varsles 14 dage forud, og
kan kun gives for 13 uger inden for 12 pa hinanden folgende maneder og skal godkendes af
organisationerne. | helt saerlige tilfaelde kan organisationerne dispensere.

Overarbejde inden for de seneste 13 uger skal afspadseres, inden en medarbejder

kan pabegynde midlertidig forkortelse af arbejdstiden.

Den forkortede arbejdstid skal tilrettelaegges saledes, at der arbejdesmindst 2 dage pr uge i
gennemsnit — fortrinsvis med hele uger med arbejde

og hele uger med ledighed.

Stk. 2. Periode

Den enkelte periode i forbindelse med en arbejdsfordelingsordning kan ikke veere af laengere
varighed end én uge (5 arbejdsdage pa virksomheder med dagholdsarbejde, indtil 7 arbejdsda-
ge pa virksomheder pa skiftehold).

Stk. 3. Ansaettelse/afskedigelse

Under forkortet arbejdstid ma foreget arbejdskraft ikke antages, herfra dog undtaget de medar-
bejdere — eller erstatning for disse — som er fratradt under den forkortede arbejdstid.

Under den forkortede arbejdstid bortfalder medarbejderens pligt til at afgive opsigelsesvarsel
ved fratreeden.

Afskedigelse begrundet i medarbejderens egne forhold kan foretages under arbejdsfordelingen.
Afskedigelse af medarbejdere i andre afdelinger, som ikke er bergrt af arbejdsfordelingen, kan
ske efter gaeldende regler.

Ved afskedigelse af medarbejdere, der er omfattet af arbejdsfordelingen, indgér kun arbejdsda-
ge i opsigelsesvarsiet.

Stk. 4. Andringer/ophar
Arbejdsfordelingsordninger kan kun eendres eller bringes til ophgr med
mindst 1 uges varsel.

Stk. 5. Hasteordre
Hvor uventede hasteordrer ger det ngdvendigt at overga til fuld arbejdstid kan dette dog ske
med 2 arbejdsdages varsel.

Stk. 6. Overarbejde

Den i medfar af en ordning geeldende arbejdstid bestemmer den for den enkelte medarbejder
normale arbejdstid. Tilsiges en medarbejder til arbejde ud over det efter ordningen for medar-
bejderen planlagte, betragtes dette som overarbejde og betales som s&dant.

Stk. 7. Afgraensning _

Reduceret ugentlig arbejdstid (arbejdsfordeling) kan med rimelig driftsmaessig begrundelse
indfgres for én eller flere afdelinger af en virksomhed uden ngdvendigvis at bergre arbejdstid
m.v. i andre afdelinger af samme virksomhed.

Stk. 8. Pligt til overarbejde
Arbejdsfordelingsordninger pa én eller flere afdelinger af en virksomhed udelukker ikke ned-
vendigheden af og pligten til i givet fald at udfere overarbejde i andre afdelinger.

Stk. 9. Uddannelse

Forinden en arbejdsfordeling iveerkseettes, drafter de lokale parter muligheden for at benytte
situationen til efter- og videreuddannelse.

Medarbejderen tages ud af fordelingen, nar denne skal deltage i kursus planlagt forud for en
arbejdsfordeling.

Ved deltagelse i kurser planlagt under arbejdsfordelingen kan en medarbejder tilsvarende tages
ud af fordelingen. ‘



