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Ikke krav pa godtgoerelse for mangelfulde anscettelsesbeviser.

Anscettelses- og arbejdsret 9.3 - EU-ret 1.4 0g 2.

A var 1 perioden fra 1999 til 2001 i individuel jobtreening under K
Kommune. Han modtog i den forbindelse i alt fem ansattelsesbreve,
som ikke opfyldte ansattelsesbevislovens krav, bl.a. manglede der
oplysning om den for anszttelsen gaeldende overenskomst. Anszttelse
péd de omhandlede arbejdssteder var generelt omfattet af faglige
overenskomster mellem KL og FOA og mellem KL og SID, som
begge henviser til KTO-aftalen. Efter KTO-aftalen gaelder bl.a. en
direktivbaseret ordning om pligt til foreleeggelse for arbejdsgiveren,
med henblik pa at denne inden for en frist pa 15 dage far mulighed
for at rette for sig, hvis arbejdstageren ikke har modtaget et korrekt
ansettelsesbevis. K berigtigede ansattelsesbeviserne inden for denne
frist. A, der ikke var medlem af en af de overenskomstbarende orga-
nisationer, rejste herefter krav om godtgerelse for mangelfuldt ansaet-
telsesbevis efter ansattelsesbevisloven, idet han bl.a. gjorde gaeldende,
at han ikke havde vaeret omfattet af KTO-aftalen. Landsretten frifandt
K. Under sagens behandling for Hejesteret blev sagen forelagt EF-
domstolen, der fastslog, at ansattelsesbevisdirektivet (Radets direktiv
91/533/EQF) kan gennemfores ved kollektive overenskomster ogsa
med virkning for arbejdstagere, som ikke er medlem af en
overenskomstbarende organisation. EF-domstolen fastslog endvidere,
at en ordning om pligt til foreleeggelse for arbejdsgiveren, med henblik
pa at denne inden for en frist pa 15 dage far mulighed for at rette for
sig, jf. direktivets artikel 8, stk. 2, 1. led, kan gennemfores ved kollek-
tiv overenskomst med virkning ogsé for arbejdstagere, som ikke er
medlem af en overenskomstbarende organisation. Endelig udtalte
EF-domstolen sig om begrebet »en midlertidig arbejdskontrakt eller
et midlertidigt ansattelsesforhold« i direktivets art. 8, stk. 2, 2. afsnit.
Hojesteret udtalte, at K efter de kollektive overenskomster, som A's
arbejdsforhold var omfattet af, havde pligt til at give oplysninger om
ansattelsesforholdet i overensstemmelse med KTO-aftalen ogsa over
for ansatte, der - som A - ikke var medlem af en overenskomstbarende
organisation. Efter ordlyden af ansettelsesbevislovens § 1, stk. 3, og
da det ikke kunne anses for tilsigtet, at ansatte, som ikke er medlem
af'en overenskomstbarende organisation, skal stilles bedre end ansatte,
som er medlem, tiltrddte Hojesteret, at ansettelsesbevisloven ikke
fandt anvendelse, selv om A's oprindelige ansettelsesbreve ikke in-
deholdt oplysning om den for ansettelsen gaeldende overenskomst.
Haojesteret fandt endvidere, at ingen af A's ansattelsesforhold havde
veeret midlertidige i direktivets forstand. Da kommunen berigtigede
ansattelsesbrevene inden for fristen pa 15 dage i KTO-aftalen, sa de
opfyldte aftalens direktivbaserede krav, og da A dermed opnéede den
retsstilling, der fulgte af de faglige overenskomster og KTO-aftalen,
frifandt Hojesteret K.[1]

H.D. 17. april 2009 i sag 487/2005 (1. afd.)

A (adv. Henrik Karl Nielsen, Kbh., besk.)

mod

Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse Kommune
(tidl. Skeelskor Kommune) (adv. Jens Lund Mosbek, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 29. september 2005 (21. afd.)
(Linde Jensen, Lisbeth Wandel, Sonja Ponikowski (kst.)).

Sagseger, A, har under denne sag nedlagt principalt pastand om be-
taling af 25.000 kr., subsidizrt af et mindre beleb efter rettens sken,

alt med tillaeg af procesrente fra den 24. november 2002, til betaling
sker, mere subsidizert betaling af almindelig procesrente fra sagens
anleeg den 20. december 2002, til betaling sker.

Sagsegte, Kommunernes Landsforening som mandatar for Skeelsker
Kommune, har nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidiert
mod betaling af et mindre belab.

Sagen er ved kendelse af 13. oktober 2003 af Retten i Korser henvist
til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1.

A har fri proces. Der er ikke retshjelpsdekning.

Sagen angar spergsmélet om, hvorvidt A, der i fem tilfeelde, hvor
han var i individuel jobtraning, modtog ansettelsesbreve, hvor der
blandt andet ikke oprindeligt var henvist til de relevante overenskom-
ster, har krav pa godtgerelse i henhold til § 6 i ansattelsesbevisloven.
Et hovedspergsmal er, om A alene kan rejse krav efter den
overenskomst mellem blandt andre Kommunernes Landsforening (KL)
og blandt andre Kommunale
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Tjenestemend og Overenskomstansatte (KTO) om arbejdsgiverens
pligt til at underrette arbejdstageren om vilkérene for anszttelsesforhold
(ansattelsesbreve), der blev indgaet den 9. juni 1993.

Sagens omstendigheder:

A var i perioden fra 1999 til 2001 i individuel jobtreening under
Skelsker Kommune i henhold til den dagaldende lov om aktiv social-
politik, jf. lovbekendtgerelse nr. 266 af 12. april 2000, § 18. Det er
under sagen ubestridt, at Skelsker Kommune udferdigede i alt fem
ansattelsesbreve for A, som ikke opfyldte ansattelsesbevislovens krav.
Séledes indeholdt anseettelsesbrevet for perioden 17. juni til 16. septem-
ber 1999 vedrerende arbejdsstedet X ikke oplysninger om
overenskomst, aflenning og opsigelsesvarsel. Anszttelsesbrevet for
perioden 31. januar 2000 til 31. januar 2001 vedrerende arbejdsstedet
Y indeholdt ikke oplysning om overenskomst, opsigelsesvarsel og
stillingsbetegnelse. Ansattelsesbrevet for perioden 16. maj 2000 til
31. oktober 2000 vedrerende arbejdsstedet Z, ansettelsesbrevet for
perioden 28. august 2000 til 30. november 2000 vedrerende arbejdsste-
det £ og ansattelsesbrevet for perioden 30. januar 2001 til 29. juni
2001 vedrerende arbejdsstedet @ indeholdt alle ikke oplysninger om
overenskomst og opsigelsesvarsel.

A skrev til Skaelsker Kommune, Y, den 24. oktober 2002 folgende
brev:

»Vedr.: Mangelfuldt anscettelsesbevis i forbindelse med anscettelse
i aktivering under: Y/Z.

Jeg har arbejdet i aktivering flere perioder fra 24. Oktober 1997 til
1. Juli 2001.

I forbindelse med min ansattelser har jeg ikke modtaget et fyldest-
gorende ansattelsesbeviser, der opfylder kravene i Lovbekendtgoarelse
nr. 385 af 11. maj 1994 om arbejdsgiverens pligt til at underrette lon-
modtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet.

Efter lovens § 6 er jeg berettiget til en godtgerelse for hver enkelt af
disse ansttelser. Denne kan i overensstemmelse med @stre Landsrets
dom af 14. januar 2002 i sagen - - - mod Koge kommune passende ud-
méles til k» 5.000,00 pr. anscettelsesperiode.

Jeg skal anmode om, at dette beleb udbetales til mig inden /0 dage
fra dato. I modsat fald vil jeg sege sagen viderefort ved retten.

Denne skrivelse er samtidig at betragte som et rentepékrav, jf. rente-
lovens § 3, stk. 2, séledes at belgbet forrentes med sedvanlig proces-
rente efter der er forlebet en méned fra denne skrivelse til betaling
sker.«

Den 5. november 2002 besvarede kommunen brevet og oplyste blandt
andet folgende:

»o..

Det skal hermed meddeles, at det er besluttet at give afslag pa Deres
ansegning om erstatning.
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Ovennavnte afslag begrundes med, at De - i de allerede udferdigede
ansattelsesbreve - allerede har modtaget oplysninger om ansattelses-
periode, ansattelsessted, ferieforhold og stillingsbetegnelse, hvorfor
Skaelsker Kommune kompenserer for de manglende oplysninger om
overenskomstforhold ved at fremsende reviderede ansttelsesbreve.
Dermed vurderes ansattelsesbrevene at opfylde lovbekendtgerelse nr.
385 af 11. maj 1994 om arbejdsgivers pligt til at underrette lonmodta-
geren om vilkarene for ansettelsesforholdet.

R

Brevet var vedlagt berigtigede ansattelsesbreve for hver af de
ovennavnte ansattelsesperioder. Det var vedrerende X, £ og @ blandt
andet anfort, at ansettelsesforholdet var reguleret ved »Overenskomst
mellem KL og FOA vedr. teknisk servicemed. i kommunerne.« Vedrg-
rende Y og Z var anfert »Overenskomst mellem KL og SID vedr.
specialarbejdere i kommunerne«. Det er ubestridt, at de omhandlede
ansattelsesbreve, der alle var dateret den 5. november 2002, i det hele
opfyldte ansettelsesbevislovens krav.

Overenskomsten af 3. november 1997 for tekniske servicemedarbe;j-
dere og tekniske serviceledere ved kommunale institutioner mellem
KL og blandt andre FOA indeholdt blandt andet folgende bestemmelse:

»$ 4. Anscettelsesbrev

Aftale om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om
vilkérene for ansettelsesforholdet (ansettelsesbreve) geelder.«

Overenskomsten af 2. juli 1999 for specialarbejdere, fagleerte gartnere
og broleggere m.fl. mellem KL og SID indeholdt blandt andet folgende
bestemmelse:

»$ 3 Anscettelsesbrev

Stk. 1. Aftale om Arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren
om vilkérene for ansettelsesforholdet (ansattelsesbreve) geelder.«

Af den omhandlede aftale af 9. juni 1993 mellem blandt andre KL
og KTO om ansettelsesbreve fremgik blandt andet folgende:

». ..

Almindelige bemcerkninger til aftalen

EF's ministerrad vedtog i 1991 et direktiv om arbejdsgivernes pligt
til at underrette arbejdstageren om vilkarene for ansettelsesforholdet.

Som noget nyt (bl.a. efter dansk enske) fremgér det direkte af direk-
tivet, at det kan implementeres af arbejdsmarkedets parter.

Under henvisning til EF-radsdirektiv af 14. oktober 1991
(91/533/EQF) artikel 9, kan det saledes overlades til arbejdsmarkedets
parter at gennemfere bestemmelser om direktiv om arbejdsgiverens
pligt til at underrette arbejdstageren om vilkérene for ansattelsesforhol-
det.

I'henhold til Lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdsta-
geren om vilkarene for
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ansattelsesforholdet, er denne mulighed overladt til arbejdsmarkedets
parter i Danmark.

(Amts)kommunerne og KTO har saledes ikke varet helt frit stillet
ved indgdelse af nedenstaende aftale, idet man i forbindelse med ind-
géelse af aftalen har skullet sikre, at implementeringen var i overens-
stemmelse med gaeldende EF-ret.

Kapitel 1
Aftalens personomrade
§1

Stk. 1. Aftalen omfatter (amts)kommunalt ansatte, samt ansatte ved
selvejende institutioner mv., hvor de (amts)kommunale overenskom-
ster/aftaler mv. geelder. Ansatte, hvis ansattelsesforhold har en varighed
pa en méned og derover, og hvis gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
er 8 timer og derover, er omfattet af aftalen.

Bemarkning:

Aftalen omfatter tjenestemeend, reglementsansatte, funktioncerer,
overenskomstansatte samt andet personale, der opfylder de ncevnte
forudscetninger.

Vikarer med en anscettelsestid pa én maned (én mdned = 30 dage)
eller derover er omfattet af aftalen, ndr det ugentlige timetal er mindst
8 timer.

Generelle bestemmelser
§5

Stk. 1. Ansattelsesbrevet skal vere den ansatte i haende ved stillin-
gens tiltredelse.

Bemarkning:

Parterne er enige om, at det i alle situationer tilstreebes, at den an-
satte modtager anscettelsesbrevet senest ved tiltrcedelsen. Anscettelses-
brevet skal i alle tilfeelde veere den ansatte i hende senest en mdned
efter anscettelsesaftalens indgdelse.

Stk. 2. Safremt ansettelsesmyndigheden ikke har udfeerdiget et an-
sattelsesbrev inden for den frist, der er nevnt i Stk. 1, fremsaetter me-
darbejderen eller dennes repreesentant skriftligt enske herom over for
ansettelsesmyndigheden.

Stk. 3. Svarer (amts)kommunen ikke inden for en frist af 15 dage fra
modtagelsen af ovennevnte meddelelse, kan sagen rejses 1 henhold til
aftale vedrerende behandling af retstvister om aftaler indgdet mellem
de kommunale arbejdsgiverparter og KTO af 17. maj 1991.

Bemarkning:

Parterne er enige om, at proceduren foreskrevet i Stk. 2 og Stk. 3
folges, dersom der opstdr strid om, hvorvidt indholdet af et anscettel-
sesbrev udstedt efter aftalens ikrafttreeden er i overensstemmelse med
aftalen.

Kapitel 6
Ikrafitreeden og opsigelse
§7

Stk. 1. Aftalen traeder i kraft en uge efter udsendelsen til kommuner
og amter, dog senest den 1. juli 1993, og har virkning for anszttelses-
forhold, der aftales efter dette tidspunkt.

S

Forklaringer:

Under domsforhandlingen er afgivet forklaring af ledende jobkonsu-
lent Jesper Rahn, Skalsker Kommune, og kontorchef Kent Lassen,
KL.

Jesper Rahn har forklaret blandt andet, at han er stedfortreeder i
kommunens voksenafdeling, der varetager omréadet for beskeaftigelse
og social aktivering. Der er ca. 10 medarbejdere i afdelingen. Han blev
ansat den 1. april 2002. Da han modtog A's brev af 24. oktober 2002,
blev sagen dreftet internt i kommunen. Man blev enige om at sege rad
hos KL. Tilbagemeldingen fra KL var, at kommunen inden 15 dage
skulle udlevere berigtigede ansattelsesbreve til A.

Sammen med lon- og personaleafdelingen fandt han frem til de akti-
veringer, A havde deltaget i, og hvilke overenskomster der gjaldt for
hans anszttelse pa arbejdsstederne. A's arbejdsopgaver hos X bestod
irengering og lettere forefaldende arbejde. Y er et klassisk kommunalt
aktiveringsprojekt. Normalt startes individuel jobtraening i et kommunalt
aktiveringsprojekt, og hvis jobtreningen her har et positivt forleb,
fortsaetter den pagaeldende typisk hos en privat virksomhed. A startede
hos X. Han forlod dette arbejdssted efter 2 dage, blandt andet fordi
arbejdet var for hardt fysisk. Han startede derfor forfra i det kommunale
aktiveringsprojekt Y. Hos Z og & udferte A forefaldende rengerings-
og vedligeholdelsesarbejder. Hos @, der er et kommunalt vaerested for
alkoholmisbrugere, var han medhjalper for den ansvarshavende og
udferte ordens- og vedligeholdelsesarbejder. A var ikke beskaftiget
pa fuld tid. Ved fastleggelsen af hans arbejdstid havde kommunen taget
udgangspunkt i, hvad A selv mente at kunne klare.

A's fem jobtraningsforleb blev alle af kort varighed. Han var kun
pé arbejdsstederne mellem 2 dage og fa uger. Leengerevarende udebli-
velse bevirker, at ansattelsesforhold i et jobtreeningsforleb afsluttes.
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Derudover afbryder kommunen kun et jobtreningsforleb, safremt for-
lobet ikke viser sig gavnligt, eller der er tale om ulovlig virksomhed.

Det var vidnet, der udfzerdigede de nye ansattelsesbreve. I forbindelse
med individuel jobtrening tillegges overenskomster ikke stor betydning
i praksis. Samtlige jobtreningsforleb skete i henhold til lov om aktiv
socialpolitik § 18. Han er ikke bekendt med, om der har varet sager i
det fagretlige system, der involverede
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personer i jobtrening. Der treekkes ATP eller arbejdsmarkedsbidrag
hos personer i jobtraning efter 6 méneder. De har muligheden for
mellem sig at vaelge tillidsmand og sikkerhedsreprasentant.

Grunden til, at A's oprindelige ansxttelsesbreve ikke indeholdt op-
lysning om overenskomst, var formentlig, at kommunen ikke dengang
indsa vigtigheden heraf. Det var len- og personaleafdelingen, der oply-
ste vidnet om, hvad der skulle sté i de berigtigede ansattelsesbreve.
Lon- og personaleafdelingen sagde ikke, at der i de berigtigede anseet-
telsesbreve skulle henvises til KTO-aftalen af juni 1993. Han talte med
KL, inden han skrev brevet til A den 24. oktober 2002, og indholdet
er skrevet efter anbefaling af KL. KL havde ikke anbefalet, at der i
brevet skulle henvises til KTO-aftalen af 1993 i stedet for til ansattel-
sesbevisloven.

Kent Lassen har forklaret blandt andet, at han er ansvarlig for for-
handlingssekretariatet i KL. Forhandlingssekretariatet varetager omradet
for indgéelse og fornyelse af generelle aftaler med KTO. Nér der mel-
lem KL og KTO indgés en generel aftale, deekker denne aftale typisk
alle ansatte i amter og kommuner. Der vil typisk vare henvist til disse
generelle aftaler i fagoverenskomsterne. De generelle aftaler gaelder
imidlertid, uanset om der i fagoverenskomsterne er henvist til disse.
KTO-aftalen af 1993 er i dag tiltradt af alle fagorganisationer. Der er
mellem KL og KTO en felles forstaelse af, at KTO-aftalen af 1993
geaelder for alle ansatte i kommuner og amter.

Fagoverenskomsterne er omradeoverenskomster og deekker alle an-
satte, som er beskaftiget inden for det pagaldende faglige omréade.
Under 1 % af de ansatte er ikke omfattet af nogen overenskomst. Det
drejer sig for eksempel om turist- og erhvervschefer. KL og KTO har
en felles opfattelse af, at ogsd disse ansatte er omfattet af KTO-aftalen
af juni 1993. Dette fremgér af aftalens § 1.

Der er for eksempel indgaet generelle aftaler pd KTO-niveau om
barsel, aremélsansattelse, deltidsansattelse og ferie. Endvidere er EU-
direktiver blevet implementeret. Der er indgéet et protokollat med KTO
om at tilstreebe implementering af EU-direktiver pa traditionelle arbejds-
retlige omréader. Der er hos KL og KTO en fzlles forstaelse af, at disse
aftaler deekker samtlige ansatte.

Efter hans opfattelse er medlemsoverenskomster inden for amter og
kommuner ikke relevante og hensigtsmaessige. De vil formentlig give
anledning til afgrensningsproblemer og fagretlige sager.

Det er KL's opfattelse, at personer i individuelle jobtreningsforleb
er omfattet af de for fagomraderne gaeldende overenskomster og dermed
af KTO-aftalen af 1993. Spergsmalet er blevet dreftet med KTO, som
har givet udtryk for, at dette ogsa er KTO's opfattelse. Det har den be-
tydning, at KTO-aftalen af 1993 skal folges i forhold til personer i in-
dividuel jobtreening. Tvister i anledning af mangelfulde ansattelsesbre-
ve skal behandles og afgares efter det overenskomstmaessige system.
Dette geelder ogsé, safremt en person i individuel jobtraning ikke er
medlem af en faglig organisation. Fra 2004 kan overtredelser af KTO-
aftalen af 1993 sanktioneres. Dette blev indfejet efter forslag af de
faglige organisationer. Ansatte i kommuner og amter, der ikke er
medlemmer af en faglig organisation, og som efter @ndringen i 2004
af KTO-aftalen af 1993 mener at have krav pa en godtgerelse, kan ikke
begaere voldgift. Disse ansatte ma formentlig i stedet kraeve deres ret
efter KTO-aftalen af 1993 ved domstolene. Hvis en kommune ikke har
foretaget athjeelpning inden 15 dage, skal et krav fra denne personkreds
efter vidnets opfattelse muligvis stottes pa ansattelsesbevisloven, men

spargsmaélet er tvivilsomt. Han har ikke kendskab til, om der i det fa-
gretlige system er rejst sager, der involverer personer i individuel job-
treening. Inden for KTO-omradet har der i det hele taget kun vaeret
ganske 4 sager om ansettelsesbreve, der ikke levede op til ansettelses-
bevislovens krav. Han har ikke kendskab til sager, hvor kommunen
ikke har néet at foretage athjaelpning inden for 15 dage.

Anbringender:

Parterne har for landsretten i det vaesentlige procederet i overensstem-
melse med deres pastandsdokumenter.

Af sagsogers pastandsdokument fremgér blandt andet folgende ho-
vedanbringender:

»Under narvarende sag kan det som faktum laegges til grund,

at sagseger har veret ansat hos sagseger efter reglerne om individuel
jobtraening i 5 adskilte ansettelsesforhold,

atingen af de oprindelige ansattelsesbeviser indeholder oplysninger
om varigheden af parternes opsigelsesvarsler eller reglerne herom, jfr.
ansattelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 7,

at det fremlagte ansettelsesbevis [X] ikke indeholder oplysning om
den geldende eller aftalte lon, jfr. ansettelsesbevislovens § 2, stk. 2,
nr. §,

at ingen af ansattelsesbeviserne indeholder oplysninger om, hvilke
kollektive overenskomster eller aftaler, der regulerer anszttelsesforhol-
det,

at det fremlagte ansattelsesbevis [Y] ikke indeholder nogen beskri-
velse af arbejdet eller angivelse af lenmodtagerens titel, rang, stilling
eller jobkategori, jfr. ansaettelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 3,

at sagsager, efter at vaere blevet opmaerksom pé @stre Landsrets dom
af 14. januar 2002, fremsatte pakrav overfor sagsggte om betaling af
godtgerelse efter ansettelsesbevisloven den 24. oktober 2002,
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at sagsegte efterfolgende udstedte ansettelsesbeviser med oplysninger
som foreskrevet i ansattelsesbevislovens § 2, stk. 2 den 5. november
2002.

Det gores herefter geldende,

at sagseger under de 5 ansattelsesforhold, efter reglerne om indivi-
duel jobtraening, er omfattet af den lovgivning, som gzlder for lonmod-
tagere, jfr. udtrykkeligt § 18, stk. 2, 1. punktum i lov om aktiv social-
politik,

at det derfor har pahvilet sagsagte at udstede skriftligt anseettelsesbe-
vis til sagsegeren, senest 1 méaned efter at ansattelsesforholdet er pébe-
gyndt, jfr. ansaettelsesbevislovens § 2, stk. 1.

Det gores endvidere geeldende,

at sagsogte ikke har godtgjort, at sagseger har vaeret omfattet af aftale
om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene
for ansaettelsesforholdet (ansattelsesbreve),

at sagsogte ikke til skade for sagseger kan paberabe sig den fremlagte
aftale om ansettelsesbreve, nar denne ikke er angivet i ansattelsesbe-
viserne, jfr. ansettelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 10,

at sagsgger, som uorganiseret, uanset KTO-aftalens anvendelse, kan
stette ret pd ansattelsesbevisloven, jfr. U2002.898 @,

at den i KTO-aftalens § 5, stk. 3 hjemlede 15-dagesfrist séledes er
irrelevant for naervarende sag,

at sagsegte ikke har godtgjort, at den i KTO-aftalen hjemlede athjeel-
pningsret skulle kunne udnyttes lenge efter et ansattelsesforholds op-
her,

at KTO-aftalen, jfr. Radets direktiv af 14. oktober 1991 (91/533/EQF,
artikel 8, stk. 2) ma forstas saledes, at afhjelpningsretten ikke finder
anvendelse pd midlertidige arbejdskontrakter eller midlertidige ansaet-
telsesforhold som sagsegers,

at sagsegte ikke har godtgjort, at sagseger har varet omfattet af
kollektiv overenskomst i forbindelse med anszttelsen, hvorfor athjeel-
pningsretten heller ikke kan gores gaeldende, jfr. direktivets art. 8, stk.
2.
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Vedrerende udmalingen af godtgerelse gores det geldende,

at der ma udmaéles en godtgerelse for hver overtradelse af anszattel-
sesbevisloven, i overensstemmelse med det godtgerelsesniveau, der
blev fastlagt af @stre Landsret ved U2002.898 O,

at der derfor tilkommer sagsoger en samlet godtgerelse for de 5 an-
settelsesforhold pa kr. 25.000,00,

at en bekendtgerelse, udstedt efter et kravs stiftelse, fremsettelse og
efter at kravet er indtalt for retten, ikke kan nedsatte godtgerelsesni-
veauet med retsvirkning for et sddant krav.«

Af sagsogtes pastandsdokument og sammenfattende processkrift
fremgar blandt andet folgende:

»3.0 Sagsegers aktivering var reguleret af overenskomster

3.1 Pa det kommunale omrade er den altovervejende del af de kollek-
tive overenskomster omradeoverenskomster og dermed overenskomster
gaeldende for alt arbejde, der henherer under den enkelte overenskomsts
faglige omrade. En kommunal arbejdsgiver er saledes forpligtet af
overenskomsten, ogsé selvom kommunen ansatter uorganiserede me-
darbejdere.

3.2 I den dageldende lov om aktiv socialpolitik, § 18, stk. 1, blev
det bestemt, at personer i individuel jobtraening skulle vare underlagt
de relevante overenskomstmaessige vilkér (bortset fra krav til arbejdstid,
som skulle fastleegges ved saerskilt aftale). Det blev herved lovbestemt,
at de relevante overenskomsters regulering tillige skulle finde anven-
delse i forhold til kontanthjeelpsmodtagere i individuel jobtraning,
bortset fra de specifikt angivne undtagelser.

3.3 I'sagsegers jobtreeningstilbud ved X og ved @ var sagsoger ansat
som medhjelper, hvor den relevante overenskomst var overenskomsten
mellem KL og Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA), mens sagsoger
i aktiveringen ved Y, Z og Z& var ansat som specialarbejder/medhjalper
inden for et omréde, der reguleres af overenskomsten mellem KL og
SiD.

3.4 Det gores pa ovennavnte baggrund vedrerende spergsmalet om,
hvorvidt sagsegers aktivering i individuel jobtreening var reguleret af
kommunale overenskomster, galdende,

at de kommunale overenskomster er omradeoverenskomster,

at overenskomsterne derfor finder anvendelse pé alt arbejde, der
henherer under de relevante fag- og brancheoverenskomsters faglige
omrade,

at det i den forbindelse er uden betydning for overenskomsternes
anvendelse, om sagseger har vaeret medlem af en relevant faglig orga-
nisation,

at det tilsvarende er uden betydning for overenskomstens gyldighed
og anvendelse, om den enkelte medarbejder, konkret sagseger, har
veret orienteret herom,

at det i relation til de jobtreeningsforleb, sagseger deltog i, eksplicit
ved lov om aktiv socialpolitik, § 18, stk. 1, blev bestemt, at de relevante
omradeoverenskomster tillige skulle finde anvendelse pé personer, der
var aktiveret i individuel jobtraning, og

at sagsegers aktivering i individuel jobtreening saledes var reguleret
af kommunale overenskomster.

4.0 KTO-aftalen regulerer krav til ansettelsesbreve inden for de re-
levante overenskomster

4.1 KTO-aftalen om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdsta-
geren om vilkdrene for ansattelsesforholdet er indgéet mellem blandt
andre KL og KTO. Savel FOA som SiD er deltagende i forhandlings-
feellesskabet KTO, og dermed regulerer KTO-aftalen de overenskom-
stomrader, som sagsggers aktivering vedrerte. Dette fremgar ogsé di-
rekte af overenskomsterne.
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Det fremgar af overenskomstens § 21, stk. 1, nr. 1, henholdsvis §
26, stk. 1, nr. 1, at KTO-aftalen udger en integreret del af
overenskomsterne.

4.2 Sagseger har da ogsé i forbindelse med modtagelsen af ansattel-
sesbrevene kunnet konstatere, hvilke overenskomster der regulerede
sagsagers aktivering, og dermed at KTO-aftalen har veret gaeldende.

4.3 KTO-aftalen finder séledes anvendelse pa sagsegers individuelle
jobtraening, hvilket derudover ogsé fremgar udtrykkeligt af KTO-afta-
lens § 1, stk. 1, med bemaerkninger:

»Stk. 1. Aftalen omfatter (amts)kommunalt ansatte, samt ansatte ved
selvejende institutioner mv., hvor de (amts)kommunale overenskom-
ster/aftaler mv. geelder. Ansatte, hvis ansattelsesforhold har en varighed
pa en maned og derover, og hvis gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
er 8 timer og derover, er omfattet af aftalen.

Bemarkning:

Aftalen omfatter tjenestemend, reglementsansatte, funktionerer,
overenskomstansatte samt andet personale, der opfylder de navnte
forudsaetninger. Vikarer med en ansettelsestid pa én maned (én maned
=30 dage) eller derover er omfattet af aftalen, nar det ugentlige timetal
er mindst 8§ timer«

Baseret pd det ovenfor anferte kan det dermed konkluderes, at da
sagseger har varet aktiveret inden for omrader, hvor de relevante
overenskomsthenvisninger har veret til de overenskomster, der fremgér
af [de berigtigede ansattelsesbreve], har sagsgger samtidig automatisk
vaeret omfattet af KTO-aftalen og dermed ikke veret omfattet af lov
om ansattelsesbeviser, jf. § 1, stk. 3. Dette er tillige en direkte folge
afkraveti § 18, stk. 1,1 den dagaeldende lov om aktiv socialpolitik om,
at vilkarene for personer i individuel jobtreening skulle svare til de
overenskomstmaessige krav.

4.4 Til stette for sagsegtes pastand gores det pa den baggrund gezl-
dende,

at KTO-aftalen i medfor af § 1, stk. 3, i lov om ansattelsesbeviser
indebzrer, at loven ikke finder anvendelse pa det kommunale omrade,

at sagseger saledes under sin individuelle jobtreening i henhold til
savel de relevante overenskomster som KTO-aftalen tillige var omfattet
af KTO-aftalen om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren
om vilkérene for ansattelsesforholdet,

at sagseger herved som ogsé foreskreveti § 18, stk. 1, i lov om aktiv
socialpolitik blev underlagt overenskomstmeessige vilkér, og

at Ostre Landsret derfor ved sin pddemmelse af narvaerende sag skal
leegge KTO-aftalen til grund.

5.0 Sagsegers stilling som uorganiseret er uden betydning for KTO-
aftalens anvendelse

5.1 For sé vidt angar sagsegers bemarkninger om, at sagseger som
uorganiseret ikke er bundet af eventuelle overenskomster, der kan
traede i stedet for lov om ansettelsesbeviser, gores det geeldende,

at det i lov om ansettelsesbeviser § 1, stk. 3, bestemmes, at loven
ikke finder anvendelse, i det omfang en pligt fra arbejdsgiveren til at
give lenmodtageren oplysninger om ansattelsesforholdet folger af
kollektiv overenskomst, og

at der i medfer af de fremlagte kollektive overenskomster péhviler
en pligt for sagsegte til at give lonmodtagerne oplysninger om ansat-
telsesforholdet, hvorfor loven ma vige.

6.0 KTO-aftalen giver mulighed for reparation af mangelfulde ansaet-
telsesbreve

6.1 Mangelfulde ansattelsesbreve er i KTO-aftalen reguleret af § 5,
stk. 2 og 3, med dertil herende faxlles bemarkninger fra
overenskomstparterne:

»Stk. 2. Safremt ansattelsesmyndigheden ikke har udferdiget et
ans&ttelsesbrev inden for den frist, der er naevnt i Stk. 1, fremsaetter
medarbejderen eller dennes reprasentant skriftligt enske herom over
for ansaettelsesmyndigheden.

Stk. 3. Svarer (amts)kommunen ikke inden for en frist af 15 dage fra
modtagelsen af ovennaevnte meddelelse, kan sagen rejses i henhold til
aftale vedrerende behandling af retstvister om aftaler indgéet mellem
de kommunale arbejdsgiverparter og KTO af 17. maj 1991.
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Bemarkning:

Parterne er enige om, at proceduren foreskrevet i Stk. 2 og Stk. 3
folges, dersom der opstér strid om, hvorvidt indholdet af et ansettelses-
brev udstedt efter aftalens ikrafttraeden er i overensstemmelse med af-
talen.«

Heraf folger, at for sd vidt en kommunal ansat medarbejder métte
mene, at han ikke har modtaget et beherigt ansattelsesbrev, skal der
rejses pakrav herom over for den kommunale arbejdsgiver, hvorefter
arbejdsgiveren har 15 dage til at berigtige forholdet. I fald forholdet
berigtiges inden for denne frist, opstar der ikke krav pa bod.

6.2 Det gores pa den baggrund galdende,

at der ikke i KTO-aftalen er hjemmel til at tilkende godtgerelse, blot
fordi der konstateres en mangel ved et ansattelsesbrev,

at der derimod i aftalens § 5, stk. 3, er hjemmel til for arbejdsgiveren
inden 15 dage at berigtige et mangelfuldt ansattelsesbrev, safremt der
rejses krav herom,

at sagsegte i nervaerende sag inden for 15 dages-fristen har udarbejdet
korrekte ansattelsesbreve,

at sagseger herved har kunnet konstatere den overenskomstmassige
deekning, sagseger var underlagt, herunder at sagseger var omfattet af
KTO-aftalen,

at sagseger blev sikret naturalopfyldelse - et korrekt ansettelsesbrev
- inden for den foreskrevne frist, hvorfor sagseger i henhold til KTO-
aftalen ikke har yderligere krav mod sagsegte, og
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at sagsegte derfor skal frifindes for den af sagseger nedlagte pastand.

7.0 Tidspunktet for berigtigelse af mangelfulde anszttelsesbreve

7.1 For sa vidt angér sagsegers bemerkninger om, at KTO-aftalen
ikke skal finde anvendelse, fordi oplysningen om den relevante
overenskomst forst er tilgaet sagseger efter afslutningen af de indivi-
duelle jobtreningsforleb, gares det gaeldende,

at KTO-aftalen indebzrer, at en medarbejder, der inden for 15 dage,
efter mangler ved ansattelsesbeviser er pétalt, modtager et korrekt
ansattelsesbevis, ikke kan rette yderligere krav,

at sagseger derfor, sdfremt der under de individuelle jobtraeningsfor-
lob var opstéet konkret tvivl om retsgrundlaget, ikke ville kunne rejse
krav pa gkonomisk godtgerelse, forudsat sagseger havde modtaget et
korrekt ansattelsesbevis senest 15 dage efter pakrav,

at KTO-aftalen ikke er tidsmeessigt begraenset til den periode, hvor
der bestar et aktuelt kontraktforhold mellem parterne,

at det forhold, at sagseger ikke har rejst krav under de enkelte jobtrae-
ningsforleb, ma vaere udtryk for, at sagseger neppe har lidt nogen
konkret gene som folge af manglerne ved de oprindelige anszttelses-
breve,

at der ikke er grundlag for at give sagseger en bedre retsstilling,
fordi han forst bliver opmarksom pa og péapeger fejl ved ansattelses-
breve efter aktiveringsforholdenes afslutning, end hvis han under et
individuelt jobtreningsforleb som folge af opstdelsen af et aktuelt
tvivlsspergsmal havde papeget mangler ved anszttelsesbrevene under
et jobtreeningsforleb,

at det ikke har varet overenskomstparternes hensigt ved
overenskomstindgéelsen at give fratradte medarbejdere en anden rets-
stilling end medarbejdere i et lobende ansettelsesforhold eller i et 1o-
bende individuelt jobtreningsforleb, og

at sagsegtes adgang til at berigtige mangelfulde ansettelsesbreve
inden 15 dage i medfer af KTO-aftalens § 5, stk. 3, derfor ogsé finder
anvendelse i denne sag, selvom sagseger var fratradt pa tidspunktet
for kravets fremsattelse.

8.0 KTO-aftalen regulerer bade manglende og mangelfulde ansattel-
sesbreve

8.1 Sagseger anforer i sit processkrift . . ., at KTO-aftalens § 5 alene
regulerer situationer, hvor der ikke er fremkommet noget ansettelses-
brev.

8.2 Det gores i den forbindelse gaeldende,

at det er aftaleparternes felles opfattelse, at bestemmelsen regulerer
sével situationer, hvor der ikke foreligger ansettelsesbrev, som situa-
tioner, hvor en medarbejder métte mene, at et ansattelsesbrev er man-
gelfuldt, og

at der ved fortolkning af kollektive aftaler i lighed med andre aftaler
skal tages udgangspunkt i parternes fzlles forstielse, som i relation til
KTO-aftalens § 5 eksplicit er anfort som bemerkning til bestemmelsen

9.0 Tidsbegraensede ansettelser

9.1 T relation til sagsegers bemaerkning om, at radets direktiv
91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at under-
rette arbejdstageren om vilkérene for arbejdskontrakten eller ansattel-
sesforholdet, artikel 8.2, ikke giver mulighed for at indsette en svarfrist
for tidsbegraensede ansattelser, gores det galdende,

at sagsager som kontanthjelpsmodtager i individuel jobtraning ikke
er omfattet af EF-rettens lonmodtagerbegreb, og

at der derfor i relation til sagseger ikke vil vere noget til hinder for
at fastlegge vilkar, der afviger fra de krav, der ved direktiver stilles til
den nationale lovgivning for lonmodtagere.

9.2 Hertil kommer i gvrigt,

at lovgiver eksplicit har bestemt, at individuelle jobtreeningsforleb
skulle veere underlagt de vilkér, der var fastlagt ved de relevante
overenskomstkrav, bortset fra eksplicit anferte undtagelser, og at
sagsager derfor vil vaere omfattet af KTO-aftalen,

at begrebet midlertidig ansattelse - som benyttes i direktivets artikel
8.2 - relaterer sig til en sarlig type kontrakter af helt kortvarig karakter
- typisk s@sonarbejdere,

at vaesensforskellige fra midlertidige ansettelsesforhold er tidsbe-
greensede ansattelser, idet tidsbegreensede ansattelser er kendetegnede
ved, at parterne har aftalt et tidspunkt, hvor ansattelsen bringes til op-
her, hvis ikke en af parterne benytter adgangen til at opsige forud herfor,

at det aktiveringsforleb, sagseger har veret underlagt, mé betegnes
som tidsbegrensede forleb med en pé forhénd fastsat dato for afslut-
ningen af forlgbene og dermed ikke rent midlertidige forleb, og

at artikel 8.2 i direktiv 91/533/EQF ikke er til hinder for indarbejdel-
sen af en 15 dages-frist i relation til tidsbegransede ansettelser.

9.3 Ved vurdering af KTO-aftalens indhold skal det i gvrigt bemeer-
kes,

at direktivets artikel 8 i @vrigt alene giver mulighed for, at en sag
om tilsidesa®ttelse af kravene til ansattelsesbeviser kan indbringes for
relevante organer,

at der séledes ikke stilles krav om tilkendelse af gkonomisk kompen-
sation,

at det derfor er op til den nationale retsorden at fastleegge, om og i
givet fald hvornar der er grundlag for at udbetale skonomisk kompen-
sation, og

at konsekvensen af en eventuel tilsidesattelse af KTO-aftalens 15
dages-frist saledes alene ifolge
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EU-retten ville vare, at fristen ikke nedvendigvis skulle veere passeret,
forend en sag kunne indledes i det rette forum.

10.0 Sterrelsen af sagsegers krav

10.1 Til stette for den nedlagte subsidizre pastand gores det gaelden-
de,

at der maksimalt er grundlag for at tilkende sagseger kr. 1.000,00,
jf. Beskeftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 551 af 8. juni 2004,
jf. bekendtgarelse nr. 941 af 16. september 2004, der praciserer, at
den ved bekendtgerelse nr. 561 af 8. juni 2004 reducerede godtgerelse
til kr. 1000,00 finder anvendelse pa alle sager, der ikke er endeligt af-
gjort inden den 29. september 2004, hvorfor denne bekendtgerelse sa-
ledes vil finde anvendelse pa narvarende sag.«
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Landsrettens begrundelse og resultat:

A, der var uorganiseret, blev ansat i individuel jobtraning i henhold
til § 18 i den dageldende lov om aktiv socialpolitik. Anszttelserne
skete pa de arbejdssteder, som var navnt i de ansettelsesbreve, som
A fik tilsendt eller udleveret i forbindelse med sine tiltreedelser. Det
leegges efter forklaringerne fra vidnerne Jesper Rahn og Kent Lassen
til grund, at ansettelse pd de omhandlede arbejdssteder generelt var
omfattet af faglige overenskomster mellem henholdsvis KL og FOA
og KL og SID.

Efter ansaettelsesbevislovens § 1, stk. 3, finder loven ikke anvendelse,
i det omfang en pligt for arbejdsgiveren til at give lonmodtageren op-
lysninger om ansettelsesforholdet folger af kollektiv overenskomst,
og denne indeholder regler, der som minimum svarer til bestemmelserne
i direktiv nr. 91/533 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejds-
tageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller ansettelsesforholdet.
Det er ubestridt, at aftalen af 9. juni 1993 om anszattelsesbreve mellem
KL og KTO opfyldte dette krav.

Skeelskor Kommune udferdigede inden for den frist pa 15 dage, der
fremgik af § 5 i den navnte aftale, ansattelsesbreve, der opfyldte afta-
lens og dermed direktivets og ansattelsesbevislovens krav. A opnaede
herved den retsstilling, der fulgte af de faglige overenskomster pa
omréadet med henholdsvis FOA og SID, hvori der blev henvist til aftalen
af 9. juni 1993. Det forhold, at A ikke ved ansattelserne i anseattelses-
brevene eller pa hermed sidestillet made fik oplysning om, hvilken
overenskomst der var geeldende for ansattelserne, findes herefter ikke
at medfere, at A tillige efter ansattelsesbevislovens § 6 har krav pa
godtgaerelse for de oprindelige ufyldestgerende ansattelsesbeviser.

Sagsegte frifindes derfor.

Efter sagens karakter, og henset til at de oprindelige ansattelsesbevi-
ser ubestridt var ufyldestgerende, barer hver part egne sagsomkostnin-
ger.

Hagjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 21. afdeling den
29. september 2005.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Berge Dahl,
Thomas Rerdam, Jon Stokholm og Henrik Waaben.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pdstande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at Slagelse Kommune skal
betale 25.000 kr. med procesrente fra sagens anleg, subsidiert et
mindre belab.

Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse Kommune
har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

A har for Hejesteret navnlig anfert, at han kan stette ret direkte pa
ansattelsesbevisloven. Han har ikke vaeret omfattet af aftalen af 9. juni
1993 mellem KL og KTO om anszttelsesbreve eller andre kollektive
overenskomster, som hans ansttelsesbreve ikke indeholdt nogen
henvisning til. KTO-aftalen indeholder i evrigt ikke regler, der som
minimum svarer til ansattelsesbevisdirektivet (Rdir 91/533/EQF), og
aftalen giver ham kun mulighed for at hdndhave sine rettigheder ved
at anlaegge et anerkendelsessogsmal med henblik pa naturalopfyldelse,
hvilket ikke opfylder kravet efter direktivets artikel 8, stk. 1, om effek-
tive individuelle retsmidler. Hertil kommer, at en regel om, at arbejds-
giver kan afhjalpe mangler i et ansettelsesbevis inden for en frist pa
15 dage, jf. direktivets artikel 8, stk. 2, 1. pkt., forudsatter bestemmelse
herom i den nationale retsorden indfert af »medlemsstaterne«, hvorfor
bestemmelse herom ikke kan indferes ved en kollektiv aftale mellem
KL og KTO. Hertil kommer, at hans ansattelsesforhold har vaeret
»midlertidige«, jf. direktivets artikel 8, stk. 2, 2. led, og en regel om

afhjaelpning inden for en frist pa 15 dage er derfor allerede af den grund
uhjemlet.

Supplerende sagsfremstilling

Sagen har veeret forelagt for EF-domstolen, der ved dom af 18. de-
cember 2008 (sag C-306/07) har besvaret tre prejudicielle spergsmal
saledes:

»Sporgsmal 1:

Indeberer artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv af 14. oktober 1991 om
arbejdsgivers pligt til at underrette arbejdstageren om vilkdrene for
arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet (91/533/EQF), at en kol-
lektiv overenskomst, som tilsigter at gennemfore direktivets bestem-
melser, ikke kan anvendes pa en arbejdstager, der ikke er medlem af
en organisation, som er deltager i overenskomsten?

Svar:

Artikel 8, stk. 1, 1 Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991
om arbejdsgivers pligt til at underrette arbejdstageren om vilkérene for
arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet skal fortolkes saledes, at
den ikke
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er til hinder for nationale retsforskrifter, som fastsetter, at en kollektiv
overenskomst, der sikrer gennemforelsen af dette direktivs bestemmel-
ser 1 national ret, finder anvendelse pa en arbejdstager, selv nir denne
ikke er medlem af en organisation, som er deltager i en sddan
overenskomst.

Sporgsmadl 2:

Hvis spergsmal 1 besvares benzgtende: Indebzrer direktivets artikel
8, stk. 2 - ordene »arbejdstagere, der ikke er omfattet af en eller flere
kollektive overenskomster vedrarende ansattelsesforholdet« - at be-
stemmelser i en kollektiv overenskomst om pligt til forudgaende fore-
leeggelse for arbejdsgiveren ikke kan anvendes pa en arbejdstager, der
ikke er medlem af en organisation, som er deltager i overenskomsten?

Svar:

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for, at en arbejdstager, som ikke er medlem af
en organisation, som er deltager i en overenskomst, der regulerer denne
arbejdstagers ansettelsesforhold, kan anses for »omfattet af« denne
overenskomst i nevnte bestemmelses forstand.

Sporgsmdl 3:

Sigter ordene »midlertidig arbejdskontrakt« og »midlertidigt ansaet-
telsesforhold« i direktivets artikel 8, stk. 2, til kortvarige ansattelses-
forhold eller til andet, eksempelvis alle tidsbegrensede anszttelsesfor-
hold? I ferstneevnte fald: Efter hvilke kriterier skal det afgeres, om
ansettelsesforholdet er midlertidigt (kortvarigt)?

Svar:

Ordene »en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt anseettel-
sesforhold« i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fortol-
kes saledes, at de sigter til kortvarige arbejdskontrakter og ansattelses-
forhold. Nar der ikke ved en medlemsstats lovgivning er vedtaget be-
stemmelse herom, tilkommer det de nationale domstole at fastsatte
denne varighed i hvert enkelt tilfeelde og under hensyntagen til de
serlige forhold, der gor sig geldende i visse sektorer eller inden for
visse former for beskeftigelse og virksomhed. Denne varighed skal
dog fastsaettes pa en sidan made, at den sikrer den effektive beskyttelse
af de rettigheder, som arbejdstagerne har i medfor af neevnte direktiv.«

Haojesterets begrundelse og resultat

Det er med EF-domstolens besvarelse af det forelagte spergsmal 1
fastslaet, at bestemmelserne i Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober
1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vil-
kérene for arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet kan gennemfores
ved kollektive overenskomster ogsd med virkning for arbejdstagere,
som ikke er medlem af en overenskomstbzrende organisation. Ved
besvarelsen af spargsmél 2 er det endvidere fastslet, at en ordning om
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pligt til foreleeggelse for arbejdsgiveren, med henblik pa at denne inden
for en frist pa 15 dage far mulighed for at rette for sig, jf. direktivets
artikel 8, stk. 2, 1. led, kan gennemfores ved kollektiv overenskomst
med virkning ogsd for arbejdstagere, som ikke er medlem af en
overenskomstbarende organisation.

Efter § 1, stk. 3, i ansattelsesbevisloven finder loven ikke anvendelse,
1 det omfang en pligt for arbejdsgiveren til at give lenmodtageren op-
lysninger om ansettelsesforholdet folger af kollektiv overenskomst,
og denne indeholder regler, der som minimum svarer til direktivets
bestemmelser.

Den kollektive aftale af 9. juni 1993 mellem KL og KTO om anszt-
telsesbreve ma efter sit indhold forstds sddan, at den sikrer, at der skal
gives arbejdstageren oplysning om alle vasentlige punkter i arbejds-
kontrakten eller ansettelsesforholdet, jf. direktivets artikel 2, stk. 1,
og EF-domstolens dom i sag C-350/99, Wolfgang Lange mod Georg
Schiinemann GmbH. Aftalen opfylder saledes de krav, som direktivet
stiller til arbejdsgiverens oplysningspligt.

Efter de kollektive overenskomster mellem henholdsvis KL og FOA
og KL og SiD, som A's arbejdsforhold var omfattet af, havde Skalsker
Kommune pligt til at give oplysninger om ansattelsesforholdet i
overensstemmelse med KTO-aftalen ogsa over for ansatte, der - som
A - ikke var medlem af en overenskomstbarende organisation. Efter
ordlyden af lovens § 1, stk. 3, og da det ikke kan anses for tilsigtet, at
ansatte, som ikke er medlem af en overenskomstbarende organisation,
skal stilles bedre end ansatte, som er medlem, tiltreeder Hojesteret, at
loven ikke finder anvendelse, selv om A's oprindelige ansattelsesbreve
ikke indeholdt oplysning om den for ansattelsen gzldende
overenskomst.

Efter EF-domstolens besvarelse af spergsmal 3 finder Hojesteret, at
ingen af A's ansettelsesforhold, der var tidsbegranset til mellem 2 og
12 méneder, kan anses for at have veret et »midlertidigt ansattelses-
forhold«, séledes som dette begreb er anvendt i direktivets artikel 8,
stk. 2, 2. led.

Skeelsker Kommune berigtigede ansattelsesbrevene inden for fristen
pa 15 dage i KTO-aftalens § 5, sa de opfyldte aftalens direktivbaserede
krav. Som anfert af landsretten opndede A dermed den retsstilling, der
fulgte af de faglige overenskomster og KTO-aftalen.

Herefter, og da det, som A i gvrigt har anfort, ikke kan fore til et
andet resultat, stadfaster Hojesteret dommen.

Haojesteret finder, at der ikke har veret tilstreekkeligt grundlag for at
ophave sagens omkostninger for landsretten. Ved fastsettelsen af det
samlede sagsomkostningsbeleb for landsret og Hejesteret er der taget
hensyn til foreleeggelsen for EF-domstolen.

1854

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfcestes.

1 sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal statskassen betale
125.000 kr. til Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse
Kommune.

Det idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter
denne hajesteretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

1. U 2002.898 @, U 2005.3332 H, EF-domstolens dom af 8. februar 2001 i sag
C-350/99, Wolfgang Lange mod Georg Schiinemann GmbH, Henrik Karl
Nielsen: Anszttelsesbeviser, lovgivningen med kommentarer (1998), s. 61-
70 og 146 f., Lars Svenning Andersen: Funktionzrret, 3. udg. (2004), s. 523-
525, Jens Kristiansen: Den kollektive arbejdsret, 2. udg. (2008), s. 232-238,
samme: Grundleeggende arbejdsret, 2. udg. (2009), s. 236 ff. og 315 ff., Ole
Hasselbalch: Den danske arbejdsret, bind II, Anszttelsesretten (2009), s.
621 ff. og 719 ff.
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