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Det psykiske arbejdsmiljo — begreb og
afgreensning?

Ansvar for det psykiske arbejdsmiljo og psykiske skader
opstaet i forbindelse hermed omfatter: Den umiddelbare skade
er ikke en fysisk skade men derimod en skade, der i hovedsagen
relaterer sig til medarbejderens psykiske velbefindende.

Psykiske problemstillinger resulterende 1 erstatningskrav
medtages i bred forstand, dvs. et berettiget erstatningskrav
omfattet af erstatningsansvarsloven opstaet som {folge af
arbejdets organisatoriske og teknologiske betingelser,
arbejdets indhold, og den mdde arbejdet er tilrettelagt pa samt
samspillet mellem ledelse og medarbejdere, og mellem kolleger
indbyrdes.

Ser bort fra arsagssammenhangs- og bevisproblemer
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Den retlige regulering (1)

Bekendtgoerelse om arbejdets udforelse:

§7,stk. 1:

Arbejdet skal i alle led udfores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske,
ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljeet, som pa kort eller
lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Bestemmelsen suppleres af folgende praeciserende

bestemmelser:
—~ Om de psykiske virkninger af ensidigt belastende arbejde ( § 9, nr. 1).
- Om de psykiske virkninger af arbejdstempoet ( § 9, nr. 2).
— Om de psykiske virkninger af isoleret arbejde ( § 9, nr. 3).
— Sikring mod mobning, herunder seksuel chikane ( § 9a).
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Den retlige regulering (2)

Arbejdstilsynet har i forlengelse af bekendtferelse af arbejdets
udforelse udgivet en raekke At-vejledninger om fx Ensidigt,
belastende arbejde og ensidigt, gentaget arbejde, Mobning og
seksuel = chikane  samt  Arbejdstilsynets  publikation
Arbejdsbetinget stress.

Herudover folger det af reglerne om arbejdspladsvurdering
(APV), at det psykiske arbejdsmiljo skal indga i kortleegningen
heraf.
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Den retlige regulering (3)

Ligebehandlingslovens regler om chikane og sexchikane
Forskelsbehandlingslovens regler om chikane

Anden normerende lovgivning fx arbejdsmiljelovens regler om
en sammenhangende hvileperiode pa 11 timer og et ugentligt
fridegn + lovbekendtgerelse om gennemforelse af dele af
arbejdstidsdirektivet, deri § 4 fastslar, at den gennemsnitlige
arbejdstid i labet af en syv-dages-periode udregnet over en 4
maneders periode ikke ma overstige 48 timer.
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ARBEJDSSKADE ANSATTELSESRETLIGE REGULERING

-

Ulykker/
erhvervssygdom

Psykisk -
arbejdsmiljg
—
Differenceerstatningskrav / \
- ASL §77

Godtggrelse (typisk)




Min pastand:

Erstatningskrav og krav relateret til de seerlige antidiskrimi-
nationslovgivninger, der forbyder chikane vedrerende det
psykiske arbejdsmiljo, har en sa klar sammenhang, at vi ikke
alene kan fokusere pa de ansattelsesretlige problemstillinger, og
erstatningsadvokaterne kan ligeledes ikke ensidigt fokusere pa
de erstatningsretlige problemstillinger.
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Arbejdsskadestyrelsens og
Erhvervssygdomsudvalgets praksis

Oversigt:
Arbejdsskadestyrelsens praksis vedrerende ulykker

Erhvervssygdomsudvalgets praksis vedrgrende:
— PTSD
— Stress og depression
— Mobning/chikane og depression
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Arbejdsskadestyrelsens praksis (ulykker) (1)

Pr. 1. januar 2004 nyt ulykkesbegreb hvorefter en psykisk skade
anerkendes som en ulykke, hvis der er sket en voldsom psykisk
pavirkning i op til 5 dage, eller hvis der har varet en
enkeltstiaende voldsom psykisk haendelse.

I Arbejdsskadestyrelsens vurdering indgar felgende i1 relation til
arsagssammenhang:

— Var der fare for menneskeliv (tilskadekomnes eller andres).
— Blev tilskadekomne udsat for vold.

— Blev tilskadekomne truet, herunder om tilskadekomne blev truet direkte
eller indirekte, omfanget af truslen og om der var en risiko for, at truslen
ville blive fort ud i livet.
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Arbejdsskadestyrelsens praksis (ulykker) (2)

Efter praksis anerkendes folgende:

Steerkt traumatiske oplevelser relateret til egen situation fx
pakersler, bankrgveri, trusler mv.

Steerkt traumatiske oplevelser oplevet som vidne fx overvarelse
af overkorsel af passagerer, fund af ligdele eller dade.

Voldsom psykiske pavirkninger i op til 5 dage.
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Erhvervssygdomsudvalgets praksis (1)

Med virkning fra 1. januar 2005 Dblev  posttraumatisk
belastningsreaktion (PTSD) som den forste psykiske sygdom optaget pa
fortegnelsen over erhvervssygdomme, hvilket indebaerer, at
Arbejdsskadestyrelsen kan anerkende en sag om PTSD uden forst at
foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

PTSD foreligger, hvis skadelidte har varet udsat for traumatiske
begivenheder eller situationer af kortere eller laengere varighed af en
exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur. Symptomerne skal
opstad inden for seks maneder efter den traumatiske oplevelse.
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Erhvervssygdomsudvalgets praksis (2)

Typisk oplever skadelidte folgende psykiske symptomer:
Tilbagevendende genoplevelse af traumerne
Staerkt ubehag ved udseettelse for omstaendigheder, der minder om traumerne
Undgadelse af alt, der minder om traumerne
Delvis eller fuld fortraengning af de traumatiske oplevelser
Mindst to af folgende:
Besvaer med at falde i soun eller sove igennem.
Irritabilitet eller vredesudbrud.
Koncentrationsbesveer.
Hypervigilitet (usaedvanlig vagtsomhed).
Tilbgjelighed til at fare sammen.

De fleste tilfeelde af posttraumatisk belastningsreaktion forsvinder inden for to
dar. Det szrlige ved denne diagnose er, at pavirkningens karakter og styrke
indgar 1 betingelserne for, at diagnosen kan stilles.

Det vil sige, at man godt kan have de rigtige symptomer, men da pavirkningen
tkke har veeret tilstraekkeligt psykisk belastende, kan diagnosen ikke stilles. I de
tilfaelde kan der madske stilles diagnosen uspecifik belastningsreaktion.
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Erhvervssygdomsudvalgets praksis (3)

Stress, der har medfort depression, anerkendes nu ogsa:
En legeligt dokumenteret depression

Pavirkning i form af haje psykiske krav og/eller lav grad af social statte

— For eksempel fortsatte meget stramme deadlines og hgjt arbejdspres, et
meget stort psykisk pres fra meget kraeevende klienter eller indsatte eller en
hgj grad af manglende stotte fra ledelsen

Relevant pavirkning stort set konstant og i manedsvis

Ingen klart konkurrerende private faktorer til sygdommens opstaen
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Erhvervssygdomsudvalgets praksis (4)

Anerkendelse af depression (bankradgiver/afdelingsleder)

Tilskadekomne udviklede en depression efter knap 8 4ars ansettelse som
bankradgiver/afdelingsleder. Efter relativt kort tid arbejdede tilskadekomne fra klokken 6 om
morgenen til klokken 20-21 om aftenen. Tilskadekomne oplevede at fa kritik, hvis en medarbejder
ikke havde faet lavet en opgave faerdig. Derfor gjorde tilskadekomne det til en vane selv at
kontrollere, at tingene var i orden, og selv gore arbejdet fardigt, hvis medarbejderne ikke kunne na
det. Da arbejdet tog overhand, oplevede tilskadekomne ingen opbakning fra ledelsen.

Arbejdsgiver bekraftede, at tilskadekomne i drene 2001-2006 havde haft et betydeligt merarbejde
pa 20-40 timer per maned. Derudover havde tilskadekomne i 2005 mange maneder med
vaesentligt over 50 timers merarbejde per maned. To af tilskadekomnes tidligere kollegaer
bekreftede tilskadekomnes arbejdsbeskrivelse, herunder ogsa, at tilskadekomne pa et tidspunkt i
praksis fungerede som gruppeleder uden officiel udnaevnelse.

Efter Erhvervssygdomsudvalgets vurdering var det overvejende sandsynligt, at tilskadekomnes
depression opstod som folge af den serlige belastning, tilskadekomne var udsat for som
bankradgiver/afdelingsleder. Arsagen var, at tilskadekomne gennem en laengere periode havde haft
et stort arbejdspres med mange arbejdsopgaver, meget lange arbejdsdage og et ikke uvaesentligt
omfang af merarbejde. Desuden havde tilskadekomne ikke oplevet den opbakning fra ledelsen, som
tilskadekomne kunne forvente.

Redeggrelse til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg for Erhvervssygdomsudvalgets arbejde i 2010, s. 14. Her refereres flere
lignende afggrelser.
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Erhvervssygdomsudvalgets praksis (5)

Med udgangspunkt i en redegerelse om Mobning og negativ adfeerd pa
arbejdspladsen fra 2009 fandt Erhvervs-sygdomsudvalget, at
"...undersggelsen ... ikke [giver] noget entydigt svar pa en
sammenhaeng mellem mobning og chikane og udviklingen af
egentlige psykiske sygdomme, hvilket er nodvendigt, hvis psykiske
sygdomme som folge af mobning og chikane skal kunne optages pa
erhvervssygdomsfortegnelsen.

Beskeaftigelsesministeren har efter madet i Erhvervssygdoms-udvalget
bedt Arbejdsmiljoforskningsfonden om at sette fokus pa forskning i
arsagssammenhang i relation til mobning og chikane.
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Erhvervssygdomsudvalgets praksis (6)

Anerkendelse af depressiv enkeltepisode hos servitrice som fglge af mobning og
chikane

Tilskadekomne fik psykiske gener i 2007. Tilskadekomne var ansat som
servitrice pa en bodega fra 1993 til 2007 og oplevede at blive tiltalt nedladende
og blive mobbet af bodegaens ejer og hans kone, som drak med kunderne og
morede sig pa tilskadekomnes bekostning. Chikanen tiltog i lgbet af det sidste
halve ar af ansaettelsen og kulminerede i november 2007, hvor tilskadekomne
blev beskyldt for at have stjalet. Beskyldningen var uberettiget.

Erhvervssygdomsudvalget vurderede, at det var overvejende sandsynligt, at den
depressive enkeltepisode opstod som fglge af belastningen i arbejdet som
servitrice, hvor tilskadekomne blev udsat for chikane og mobning samt
herudover en uberettiget beskyldning for tyveri pa arbejdspladsen.

Redeggorelse til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg for Erhvervssygdomsudvalgets arbejde i 2010, s. 24.
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Erstatningsansvarssager mod arbejdsgiveren

Oversigt:
Forbigaende psykisk skade — uden alvorlig begivenhed

Alvorlige begivenheder/oplevelser
Stress, for stor maengde arbejde mv.

De lege ferenda-betragtninger
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Forbigiaende psykisk skade — uden alvorlig
begivenhed — ansvar for arbejdsgiveren

U1998.492V

En funktionaer havde vaeret sygemeldt i en periode pa 91 dage angiveligt pa
grund af stress. Hendes sygeperiode opherte samtidig med, at hendes
opsigelsesvarsel opharte, idet virksomheden havde opsagt hende pa grund af
sygdom. Funktionaren gjorde et svie- og smertegodtgerelseskrav galdende for
sygdomsperioden, idet funktionaeren pastod, at arbejdsgiveren havde handlet
ansvarspadragende overfor hende i relation til hendes arbejdsforhold.

Bl.a. pa baggrund af oplysningerne om arbejdets tilretteleeggelse, antallet af
overarbejdstimer samt beskrivelse af funktionzrens forhold udtalte
retsleegeradet, at safremt funktionzrens beskrivelse af de store jobkrav,
modstridende krav i organisationen, uklare vekslende ledelsesforhold og
manglende paskennelse af funktionaeren kunne laegges til grund "...vil sddanne
arbejdsforhold kunne medfore psykosomatisk betinget sygdom hos
medarbejdere. Samtlige ovennaevnte arbejdsmiljefaktorer vil kunne medvirke
til at udlose psykosomatiske symptomer".
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Forbigiaende psykisk skade — uden alvorlig
begivenhed — ansvar for arbejdsgiveren

Vestre Landsret frifandt arbejdsgiveren med falgende begrundelse:

"Af forarbejderne til arbejdsmiljeloven fremgar, at et sikkert og sundt arbejdsmiljo
blandt andet indebaerer en beskyttelse mod et forjaget arbejde. Ved vurderingen af,
om trivselsproblemer er omfattet af arbejdsmiljoloven, fremgar det videre, at det
afgorende er, om problemerne aktuelt kan saettes i1 direkte forbindelse med
stkkerhed og sundhed. I den foreliggende sag finder landsretten ikke, at
[funktionaeren] har godtgjort, at hun 1 forbindelse med sit arbejde som
stedfortraeder i — — — har varet udsat for sadanne direkte sundhedsskadelige
pavirkninger, at der er grundlag for at gere [arbejdsgiveren] ansvarlig i
anledning af sygefravaeret.”
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Alvorlige begivenheder/oplevelser— ansvar
for arbejdsgiveren (1)

FED2009.780

En bernehavepadagog var ansat i en bgrnehave pa serlige vilkar som folge af en
ryglidelse. I forbindelse med en personaleweekend for barnehavens personale
med deltagelse af en supervisor ude fra droftedes samarbejdsklimaet i
bernehaven. Herunder kom bgrnehavepaedagogens forhold til droftelse, og da
droftelserne "eskalerede" besluttede lederen og souschefen samt supervisoren i
enerum at drefte situationen. Herefter meddelte lederen- ifolge
bernehavnepadagogen - i alles naervaer at ledelsen havde besluttet at opsige
bernehavepaedagogen. Efterfolgende meldte bernehavepaedagogen sig syg af
psykiske arsager. Efter en sygeperiode blev der indgaet en fratraedelsesaftale
med bgrnehavepaedagogen.

Under sagen kraevede bgrnehavepaedagogen sig tillagt en svie og
smertegodtgarelse pa grund af uforsvarlig afvikling af personaleweekenden med
psykisk skade til folge.

HORTEN side 22



Alvorlige begivenheder/oplevelser— ansvar
for arbejdsgiveren (2)

Ankestyrelsen anerkendte det passerede som en ulykke med personskade. Ankestyrelsen
begrundede bl.a. dette med: "...Vi har vurderet, at De ved det beskrevne haendelsesforlob
har varet udsat for chikanos adfzerd, der har varet subjektivt krankende og
granseoverskridende. Vi finder det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at forlebet den ... var sa
ekstraordinzert psykisk belastende, at det var egnet til at medfore en psykisk skade i form
af en umiddelbar psykisk reaktion - en krise."”

Landsretten frifinder arbejdsgiveren (for det gkonomiske krav) med folgende begrundelse:

"Landsretten laegger efter de afgivne forklaringer til grund, at det var naturligt, at
[bornehavepadagogen] pa personaleweekendens forste dag bragte spergsmdlet om
vikardakning i forbindelse med hendes sygdom frem til droftelse. Denne droftelse blev
genoptaget pa personaleweekendens anden dag pa initiativ af [supervisoren] og med
fokus pa [bernehavepzdagogens] sygdom. Disse droftelser udviklede sig til en
folelsesmaessigt pavirket situation, hvilket var tydeligt for de tilstedevaerende, hvoraf flere
har forklaret, at de graed...Det tiltraedes herefter, at personaleweekenden blev afviklet pa
en uforsvarlig made, herunder saerligt ved de udtalelser, som [lederen] afrundede
droftelserne med, uden straks at tage initiativ til at bringe de opstdede misforstaelser ud
af verden. Der er ikke grundlag for at fastsla, at [bernehavepadagogen] ved egen skyld
har varet medvirkende hertil ved at bringe sporgsmdalet om vikardakningen pa bane.
Kommunen barer derfor som arbejdsgiver ansvaret for afviklingen af
personaleweekenden.
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Alvorlige begivenheder/oplevelser— ansvar
for arbejdsgiveren (3)

FED2009.780 (fortsat)

...Sygemeldingen og de psykiske folger af personale weekenden mda anses som en
personskade omfattet af erstatningsansvarslovens § 1. Imidlertid er erstatning for
psykisk skade 1 hidtidig erstatningspraksis alene tilkendt i tilfaelde, hvor den pagaldende
selv er blevet pafort fysisk skade eller har varet i fare herfor, jf. Hojesterets dom af 23.
marts 2007 (UfR 2007.1562 H)...Det ma imidlertid efter Hajesterets opfattelse vaere en
betingelse, at den pagaeldende er blevet pdfert en egentlig psykisk lidelse, som raekker ud
over sorg og savn.

Om [bernehavepaedagogens] psykiske tilstand efter personaleweekenden anferes det i
erklzering ..., at hun ved de forste konsultationer udviste klare PTSD-symptomer i form af
angst, forhajet vagtsomhed m.v., at hendes tilstand efter nogle maneder udviklede sig i
retning af en depression, og at hun udviklede en svaer depression, hvilket meget ofte sker i
kolvandet pa traumatiske oplevelser.

Herefter og efter karakteren af de uforsvarlige forhold, som blev udvist under
personaleweekenden, finder landsretten, at de ovennaevnte betingelser for at anse
[arbejdsgiveren] for erstatningsansvarlig for den indtradte skade ikke er opfyldt.”

Hgajesteret afsiger dom den 15. november 2011 i ankesagen.
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Alvorlige begivenheder/oplevelser— ansvar
for arbejdsgiveren (4)

FED2006.181V

En soldat udviklede efter hjemsendelse fra tjeneste i Irak en skizoaffektiv lidelse. Soldaten
anlagde sag mod Ankestyrelsen og nedlagde pastand om, at den psykiske lidelse skulle
anerkendes som en erhvervssygdom (udelades her). Soldaten anlagde tillige sag overfor
forsvaret, idet han nedlagde pastand om, at forsvaret skulle anerkende erstatningspligten i
relation til den psykiske lidelse, han havde padraget sig under sin udstationering.

Under sagen blev indhentet en udtalelse fra Retslaegeradet, der bl.a. fastslog, at der ikke
forud for soldatens udsendelse til Irak havde veeret muligt ved undersogelse, test eller
lignende at afdekke, om soldaten havde udviklet, var ved at udvikle eller var disponeret for
at udvikle en psykisk lidelse.

Vestre Landsret frifinder forsvaret, idet landsretten i preemisserne tager stilling til forsvarets
udsendelse af soldaten, reaktionen overfor soldaten, da de psykiske problemer opstod samt
forsvarets handlemade overfor soldaten efter hjemsendelsen.

HORTEN side 25



Stress, for stor mangde af arbejde mv. —
ansvar for arbejdsgiveren (1)

U1998.514V

En medarbejder i et omradekontor under en kommunal socialforvaltning fik efter en omlaegning af
arbejdsgangen pa kontoret en forgget arbejdsbyrde, som tilsyneladende resulterede i en
blodtrykslidelse. =Medarbejderen gjorde gaeldende, at arbejdsgiveren havde handlet
ansvarspadragende overfor medarbejderen ved planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet.

Under sagen fremlagdes erkleering fra Arbejdsmedicinsk Klinik og redegarelse fra Arbejdstilsynet,
som begge gav udtryk for en sammenhaeng mellem den sndrede arbejdssituation arbejdsbetinget
stress og blodtrykslidelsen.

By- og senere landsretten fandt, at arbejdsgiveren ikke havde handlet ansvarspadragende overfor
medarbejderen i relation til den gennemferte omstrukturering af medarbejderens arbejde. Det
anfgres seerligt, at medarbejderen selv havde valgt den gruppe, som ville vaere forbundet med uro
som folge af personlige og telefoniske henvendelser m.v.

Dommen er medtaget, uanset at den psykiske skade har resulteret i en fysisk skade
(blodtrykslidelse).

Andre frifindelser:

So- og Handelsrettens dom af 10. august 1998 (F-0009-98) - ikke krav pa tort efter 10 ars
belastende arbejde

FED 2006.31200 — hverken krav pa tort eller mén/erhvervsevnetab efter 14 ars stressende
ansettelse
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Stress, for stor mangde af arbejde mv. —
ansvar for arbejdsgiveren (2)

U2008.1156H

En sygeplejerske arbejdede fra 1990 pa en hjerteafdeling, hvor der var meget travit. Med
virkning fra 1. januar 1996 var sygeplejersken tillige valgt tillidsrepraesentant. I januar 1998
sygemeldte sygeplejersken sig pa grund af stress, og der skete anmeldelse til
Arbejdsskadestyrelsen af den psykiske skade som en arbejdsskade. Skaden blev afvist flere
gange af bade Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen. Sygeplejersken blev tildelt
mellemste fortidspension i 2003. Herefter anlagde sygeplejersken sag mod arbejdsgiveren
(sygehuset) og pastod sig tilkendt méngodtgorelse og erhvervsevnetab, idet
Arbejdsskadestyrelsen havde vurderet megraden til 20% og erhvervsevnetabet til 65%.

Bade Vestre Landsret og Hojesteret frifinder arbejdsgiveren.

Vestre Landsret laeegger til grund, "...at et belastende arbejdsmilje med stort arbejdspres
sandsynligvis har varet medvirkende [til sygeplejerskens psykiske lidelse]."

Herefter anforer Vestre Landsret folgende pa baggrund af detaljerede oplysninger om
konstaterede arbejdsmiljeproblemer: "Arbejdstilsynet har efter et besog ... pd de
medicinske afdelinger pa [sygehuset] ... papeget nogle arbejdsmiljomaessige problemer,
som 1 det vasentlige er erkendt af afsnitsledelsen ..., men Arbejdstilsynet foretog sig
herefter ikke videre i sagen.
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Stress, for stor mangde af arbejde mv. —
ansvar for arbejdsgiveren (3)

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at der pa sygehuset har varet etableret en
forsvarlig ledelsesstruktur, der har gjort det muligt at folge situationen pa blandt andet de
medicinske afdelinger og at foretage fornedne andringer i arbejdstilrettelaeggelsen og den
organisatoriske struktur. Det ma efter bevisforelsen, herunder de fremlagte modereferater
og [oversygeplejerskens forklaring] endvidere lzgges til grund, at sygehusets ledelse
lobende har varet opmaerksom pa de arbejdsmiljomaessige problemer pa blandt andet
[afdelingen], og at der blev ivaerksat en rakke tiltag for at imedega disse problemer. Der
er efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsld, at afdelingen generelt har varet
undernormeret set i forhold til andre afdelinger. Det ma tvartimod laegges til grund, at
normeringen pa baggrund af de sarlige arbejdsforhold pa en hjerteafdeling med mange
akutte patienter har varet hojere end pa andre afdelinger. Det ma endvidere laegges til
grund, at [sygeplejersken] vel har tilkendegivet over for ledelsen, at hun havde svart ved
at overkomme sit arbejde og tillidshvervet, men det kan ikke lzegges til grund, at hun i den
forbindelse har givet udtryk for, at hun som folge heraf havde psykiske problemer, eller at
ledelsen selv burde vaere blevet opmaerksom herpa.

Under disse omstandigheder kan det ikke anses for godtgjort, at arbejdsforholdene pa
[afdelingen] har varet af en sadan karakter, at de kan begrunde et erstatningsansvar for
sygehuset for [sygeplejerskens] psykiske lidelser..."
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Stress, for stor mangde af arbejde mv. —
ansvar for arbejdsgiveren (4)

U2008.1156H (fortsat)

Hgajesteret stadfaester landsrettens frifindelse af arbejdsgiveren i henhold til de anforte
grunde, idet Hgjesteret derudover tilfagjer: "[Sygeplejersken] var som sygeplejerske pa
[sygehuset], 1 tiden op til sygemeldingen i januar 1998 udsat for stressfremkaldende
belastninger. Hun matte imidlertid vaere forberedt pd, at arbejdet som sygeplejerske pa en
hjerteafdeling i perioder ville vaere belastende. Hun madtte ogsa vaere forberedt pd, at det
kunne medfore en ekstra belastning for hende, at hun pdtog sig hvervet som
tillidsrepraesentant.”

Accept af risikosynspunkter og arbejdsskadeerstatningsretten

Normerende regler fx 48 timers reglen
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Stress, for stor mangde af arbejde mv. —
ansvar for arbejdsgiveren (5)

Sammenfattende synes den foreliggende retspraksis sardeles restriktiv
i relation til at palaegge en arbejdsgiver ansvaret for en medarbejders
psykiske lidelse opstiet som folge af stress, store arbejdsmaengder,
talrige deadlines, udbrzendthed etc. Den foreliggende retspraksis
adskiller sig saledes tillige markant fra den praksis, der er refereret
ovenfor i relation til at anerkende psykiske lidelser opstaet som folge af
de anferte forhold som erhvervssygdomme efter arbejdsskade-
sikringsloven.
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De lege ferenda med udgangspunkt 1 U2004.720H

A, der var ansat i et supermarked, blev den 24. oktober 1998 udsat for et voldeligt overfald i
forbindelse med undersagelse af et formodet butikstyveri. Efter overfaldet madte hun igen pa sit
arbejde, men modtog pa arbejdsgiverens foranledning krisehjealp af en psykolog 7-8 gange, indtil
hun den 11. november 1998 blev sygemeldt. Den 28. december 1998 blev hun opsagt til
fratraeeden den 31. januar 1999 begrundet i langvarig sygdom. En speciallegeerklering fastslog,
at A havde udviklet en posttraumatisk belastningsreaktion, og Arbejdsskadestyrelsen anerkendte
skaden som en arbejdsskade, der havde medfert men og tab af erhvervsevne. A anlagde sag mod
arbejdsgiveren med krav om betaling af en godtgerelse pa 90.000 kr. For Hgjesteret gjorde hun
gaeldende, at hendes sygdom navnlig var begrundet i ledelsens adferd over for hende efter
overfaldet, og at denne adfeerd sammen med afskedigelsen var en retsstridig kraenkelse af hendes
person, der berettigede hende til en godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Hgjesteret
udtalte, at uanset om det i overensstemmelse med A's forklaring kunne laegges til grund, at
ledelsens adfeerd havde veret medvirkende arsag til, at hun efter overfaldet udviklede en
posttraumatisk belastningsreaktion, var der ikke grundlag for at fastsla, at der derved var sket en
retsstridig kreenkelse af hendes person, jf. erstatningsansvarslovens § 26, og Hgjesteret frifandt
derfor arbejdsgiveren.

Denne afggrelse angar spergsmalet om mulighed for (tort)godtgerelse ved siden af § 2b i
FUL

Hvad med et almindeligt erstatningsansvar — og kravene i den anledning (S&S, TA og
Differenceerhvervsevnetab)?
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Mobning og chikane

Oversigt:
Hvad er mobning / chikane?
Den subjektive/objektive vurdering
Erhvervssygdomsudvalgets praksis
Ansvar for arbejdsgiveren

De lege ferenda-betragtninger
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Hvad er mobning/chikane?

Der er tale om rovmobning, nar ofrene ikke har gjort noget, som kan
fremkalde "mobbernes" adferd. Det kan fx vare tilstraekkeligt, at ofrene tilhgrer
en bestemt minoritetsgruppe pa arbejdspladsen, fx pa grund af deres ken, alder
eller etniske oprindelse. I forbindelse med rovmobning er der saledes typisk tale
om, at ofrene har en sarlig udsat position pa arbejdspladsen og derfor udpeges
som syndebukke.

Konfliktmobning er resultatet af en ulgst konflikt mellem to eller flere parter
pa arbejdspladsen. Der kan fx opsta konflikter omkring arbejdets organisering,
omstillingsprocesser og kulturforskelle. Konflikter findes pa alle arbejdspladser
og kan udvikle sig til alvorlige personkonflikter, hvis de ikke bliver lgst. I
sadanne tilfeelde sker der typisk det, at en konflikt over tid mere og mere
kommer til at handle om parterne som personer frem for om konfliktens
oprindelige indhold. Parternes negative folelser for hinanden forstarkes,
efterhanden som konflikterne udvikler sig.
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Mobning/chikane — den subjektive/objektive
vurdering

“Om en adfaerd har varet uonsket, beror dels pa en subjektiv vurdering af, om den
pagaldende adfaerd har varet uonsket af den person, der udszaettes for den pdstdaede
chikane, dels pd en mere objektiv vurdering af den pagaeldende adfaerd.

Det indgar i den objektive vurdering, om den person, der udeover krankelsen, indsa
eller burde indse, at adfaerden var uensket. Som eksempler pa forhold, der kan
indgda i denne vurdering, kan — foruden den kraenkende persons eget udsagn —
naevnes krankelsens grovhed, den kraenkede persons reaktion, og om der er tale om
en gentagen adfzrd. Det indgdr endvidere i den objektive vurdering, om krankelsen
er af s mild karakter, at adfaerden ikke kan karakteriseres som chikane. En meget
fintfolende person, der foler sin vardighed kranket pd grund af en enkelt
bemaerkning af forholdsvis mild karakter, vil sdledes ikke vare beskyttet i denne
situation.”

FT 2003-04, Tilleg A, s. 1218.
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Mobning/chikane — erhvervssygdoms-
udvalgets praksis (1)

Anerkendelse af uspecifik belastningsreaktion (ansat i supermarked udsat for grov
chikane)

En 39-arig mand arbejdede som salgsassistent i et storre supermarked, hvor han
samtidig var valgt som tillidsreprasentant. Han fik pd et tidspunkt ny
afdelingschef, som kort tid efter sin tiltraeden begyndte at angribe ham verbalt i
mange forskellige sammenhange. Salgsassistenten oplevede blandt andet at blive
overfuset og rabt hojlydt ad flere gange, at fa rykket sin ferie lige for planlagte
pabegyndelser og fa andret arbejdstider. Han blev tillige beskyldt for tyveri og blev
kortvarigt suspenderet. Beskyldningen blev derefter trukket tilbage. Han fik ogsda
oplyst af afdelingschefen, at alle de ansatte havde klaget over ham. Der blev derefter
indkaldt til faellesmode 1 afdelingen, hvor det blev klart, at der ikke var klager imod
ham. Endelig oplevede han, at afdelingschefen smed to stole efter ham i kantinen,
mens han rabte, at han var traet af ham, og at han burde finde andet arbejde. To
tidligere kolleger understottede, at der var tale om en ekstremt ubehagelig chef. Det
virkede som om han var ude pa at knakke salgsassistenten, muligvis fordi denne
var tillidsrepraesentant, populaer hos personalet og ikke bange for at sta frem.
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Mobning/chikane — erhvervssygdoms-
udvalgets praksis (2)

De bekraeftede ogsa, at de beskrevne handelser havde fundet sted. Han udviklede 1
relation til de forskellige handelser psykiske gener i form af depression, oget
usikkerhed, stojoverfolsomhed, isolationstrang og forstyrret nattesovn. I sagen
havde forskellige psykiatriske specialleeger stillet diagnoserne angst-
depressionsreaktion, tilpasningsreaktion og posttraumatisk belastningsreaktion.

Udvalget fandt, at salgsassistentens symptomer svarede til en uspecifik
belastningsreaktion. Et flertal i udvalget fandt det endvidere overvejende
sandsynligt, at sygdommen var opstdet som folge af arbejdet som salgsassistent,
hvor han havde varet udsat for en meget belastende psykisk chikane i laengere tid,
herunder beskyldninger om tyveri, fra den narmeste daglige chef. Et mindretal i
udvalget bestdende af Dansk Arbejdsgiverforening og De Offentlige Arbejdsgivere
mente ikke, at den psykiske sygdom var forarsaget af forhold pa arbejdet.

Redeggorelse til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg for Erhvervssygdomsudvalgets arbejde i 2006, s. 21.
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Mobning/chikane — ansvar for
arbejdsgiveren (1)

Vestre Landsrets dom af 14. juni 2004

En leerling anlagde sag mod sin arbejdsgiver, efter at Tvistighedsnevnet havde besluttet, at
leerlingen kunne ophaeve en uddannelsesaftale, idet leerlingen havde varet udsat for uacceptabel
adferd fra flere af de ansattes sider. Laerlingen pastod under sagen, at arbejdsgiveren havde
handlet ansvarspadragende overfor laerlingen ved ikke at have grebet ind overfor mobningen.

Byretten demmer arbejdsgiveren med folgende begrundelse: "Pa baggrund af [laerlingens]
forklaring og de lzgelige oplysninger, findes det godtgjort, at han pa [virksomheden], som
lzerling, er blevet udsat for chikane og anden darlig behandling fra flere af de ansatte...

Ved bedommelsen af sporgsmdalet om erstatning laegger retten til grund, at der ifolge vidnerne ...
var en hard og til tider spydig tone mellem medarbejderne pa varkstedet. Der pahviler pa den
baggrund virksomheden et sarligt ansvar for at holde oje med, at nye medarbejdere kan finde
sig til rette og trives. Dette skal sammenholdes med, at det ma betragtes som almindeligt kendt,
at et "mobbeoffer" pa grund af usikkerhed og reduceret selvtillid ikke kan forventes at sige fra og
pakalde sig hjzlp fra kolleger og ledere. Pa den baggrund burde [virksomhedens] ledelse ved
varkstedschefen ... have varet klar over problemerne eller have undersogt forholdene narmere.
Det ma imidlertid laegges til grund, at [virksomheden] intet foretog sig i den retning, idet man i
stedet overlod det til [leerlingen] selv at klare problemerne. [Virksomheden] er som folge heraf
ansvarlig for, at situationen fortsatte og forvarredes, sa [leerlingen] matte sygemeldes, og siden
var nedsaget til at ophaeve uddannelsesaftalen.”
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Mobning/chikane — ansvar for
arbejdsgiveren (2)
Vestre Landsrets dom af 14. juni 2004 (fortsat)

Vestre Landsret frifinder derimod arbejdsgiveren med felgende begrundelse: "Som anfert i
byrettens dom var omgangsformen pa arbejdspladsen hard og til tider spydig, men det er ikke
godtgjort, at tonen over for [lerlingen] var vasentlig anderledes end mellem medarbejderne
indbyrdes 1 ovrigt. Det er heller ikke godtgjort, at de faktiske forhold pa arbejdspladsen var
vaesentlig anderledes for [leerlingen] end for andre. [Varkstedslederens] samtale med [lzerlingen]
fandt sted, fordi medarbejdere havde udtrykt utilfredshed med [laerlingens] evne til at modtage
tilrettevisninger, og [laerlingen] gav ikke under samtalen udtryk for, at arbejdsmiljeet var en
psykisk belastning for ham. Forst under samtalen med [vaerkstedlederen] den 2. november 2001
fortalte [laerlingen], at han folte sig forfulgt. Det er derfor ikke godtgjort, at [virksomheden] ved
selskabets overordnede medarbejdere pa et tidligere tidspunkt var eller burde have vearet klar
over, at arbejdsmiljoet, der ikke tidligere havde givet anledning til patale pa varkstedet, af
[lzerlingen] blev oplevet som belastende.

Under samtalen den 2. november 2001 anbefalede [vzaerkstedlederen] at [lzerlingen], der tidligt
havde trukket sig tilbage fra samvaret med andre, selv skulle soge forholdet til de ovrige
medarbejdere bedret og bad ham holde sig underrettet herom. Herefter forlob der 12 dage,
hvoraf 5 dage var feriedage, inden [leerlingen] blev sygemeldt, og under sygemeldingen blev der
fortsat arbejdet pa [leerlingens] tilbagevenden til arbejdspladsen.

Der er pa denne baggrund ikke grundlag for at statuere, at [virksomheden] forud for den 2.
november 2001 eller i tiden derefter har padraget sig erstatningsansvar over for [leerlingen]."

6. afd., sag B-2016-03.
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De lege ferenda med udgangspunkt i U2008.1353V
U2008.1353V

Sagen omhandlede en bagersvend, der efter ca. 6 ars ansettelse fortalte
arbejdsgiveren, at han var homoseksuel. Herefter begyndte arbejdsgiveren at
chikanere bagersvenden vedrgrende hans seksuelle orientering.

Pa baggrund af de faktiske omstandigheder i sagen, kom byretten frem til folgende
resultat, der blev stadfaestet af landsretten:

[Arbejdsgiveren] har ved fornazvnte ydmygende og nedvaerdigende udtalelser, som i
sagens natur har varet uonsket af [bagersvenden], hvilket ma have stdet klart for
[arbejdsgiveren], og som til sidst resulterede i [bagersvendens] sygemelding, gjort
sig skyldig 1 chikanes  forskelsbehandling og  derved  overtradt
forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 4, Den godtgerelse,
[bagersvenden] herefter er berettiget til, jf. lovens § 7, findes passende at kunne
fastsaettes til 100.000 kr. Der er herved pa den ene side taget hensyn til
[bagersvendens] anciennitet og grovheden af [arbejdsgiverens] adfaerd, og pa den
anden side de trods alt begransede folger, den har haft for [bagersvenden].

Hvad med et erstatningskrav for fx tabt arbejdsfortjeneste i den periode, hvor
bagersvenden var sygemeldt?
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De lege ferenda med udgangspunkt i FED2001.1636
FED2001.1636V

En ansat i en restaurant blev over en laengere periode udsat for sexchikane af restaurantens
bestyrer. Som fglge heraf udviklede den ansatte stress-symptomer. Generne, der bestod i
psykiske traumer og rygsmerter, blev anerkendt som en arbejdsskade i Arbejdsskadestyrelsen.
Under sagen var det selskab, der drev restauranten sagsegt. Identifikation og DL 3-19-2 blev
gjort geldende. Af byrettens pramisser, der blev tiltradt af landsretten, fremgar det bl.a.:
”..[Bestyreren] har indtaget en overordnet stilling hos [virksomheden] og pa [virksomhedens]
vegne ledet personalet i ... restauranten i.... [ Bestyrerens] sexchikane er sket i forbindelse med
udferelsen af arbejdet og har indeholdt elementer, hvor hans ledelsesmaessige befojelser blev
betonet. Selvom [virksomheden] ikke har haft kendskab til forholdet, finder retten, at
[virksomheden] under de foreliggende omstandigheder ansvarsmaessigt ma identificeres med
den ansatte bestyrer, som har udovet chikanen. ...[Bestyrerens] adfaerd over for [den ansatte]
er ikke normalt forekommende pa danske arbejdspladser, men er pa den anden side ej heller
af en sadan sjeeldenhed, at arbejdsgivere kan tillade sig at ga ud fra, at sidanne overgreb
ikke finder sted. Den udovede sexchikane kan sdledes ikke antages at vaere sa atypisk eller et
sa abnormt eller uparegneligt skridt fra [bestyrerens] side, at det af den grund fritager
[virksomheden] for ansvar.” Da der endvidere var arsagsforbindelse, blev virksomheden demt
til at betale erstatningskravene svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste.

Hvad med et tortgerelseskrav mod bestyreren?
Hvad med godtggrelse efter ligebehandlingsloven?
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