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Opsigelse pa grund af
graviditetsbetinget fraveer

Hgjesterets dom
den 20. februar 2012

Jacob Sand, Gorrissen Federspiel
Helle Nghr Larsen, SIRIUS advokater
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Indhold

Faktum i sagen

Hvad siger sagen om direkte og indirekte diskrimination
AEndrer sagen retsvirkningen af "ikke-viden?

Konsekvenser af opsigelse - kan AG omggare opsigelsen?
Konsekvenser af dommen i forhold til andre diskriminationsom-
rader, herunder handicapdiskrimination m.v.

Hgjesteretsdom af 29. marts 2012 — fertilitetsbehandling

- Sager om fertilitetsbehandling
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EU-reqgulering | to EU-direktiver

kansligestillingsdirektiv vedrgrende arbejdsmarkedet, oprindeligt
direktiv 76/207, nu erstattet af Radets direktiv 2006/54/ef af 5. juli
2006 (L204/23) om ligebehandling af maend og kvinder

Ifm. beskaeftigelse og erhverv

Et arbejdsmiljgdirektiv 92/85/EQF for arbejdstagere som er
gravide, som lige har fgdt, eller som ammer.



\\T

AL SIRIUS X sovoxarer
NS

Federsnie
4 A

=

Radets direktiv 2006/54/ef
(arbejdsmarkedsdirektivet)

Art. 2:

"Definition af direkte forskelshehandling: At en person behandles ringere pa
grund af ken, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.”

»indirekte forskelsbehandling«: at en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis stiller personer af det

ene kan seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det

andet kan, medmindre den pagaeldende bestemmelse,

betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt

mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nagdvendige



\

//,/

‘ﬂ/l

7

S I RI US == ADVOKATER

N\

Radets direktiv 2006/54/ef
(arbejdsmarkedsdirektivet)

Art. 14 (erstattede art. 2 og art. 51 76/207-direktiv):

1. Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder

offentlige organer, ikke finde direkte eller indirekte forskelsbehandling
sted pa grund af ken, for sa vidt angar:

[...]

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse, samt

lgn, som omhandlet | traktatens artikel 141
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Radets direktiv 92/85/E@F for arbejdstagere som
er gravide, som lige har fagdt, eller som ammer
(arbejdsmiljgdirektivet)

Art. 2

" a) gravid arbejdstager: enhver arbejdstager, som er gravid, og som
underretter arbejdsgiveren om sin tilstand i overensstemmelse med
national lovgivning og/eller praksis
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Ligebehandlingsloven

8 4. Enhver arbejdsgiver, der beskeeftiger maend og kvinder, skal
behandle dem lige for sa vidt angar arbejdsvilkar. Dette geelder ogsa
ved afskedigelse.

§ 9 En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lanmodtager, fordi denne har
fremsat krav om udnyttelse af retten til fravaer eller har veeret
fravaerende efter barsellovens 88 6-14 eller i gvrigt pa grund af
graviditet, barsel eller adoption.
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Ligebehandlingsloven

§ 16 Stk. 4. Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet, fravaer
efter barsellovens 88 6-11, 13 og 14, og i varslingsperioder efter
barsellovens § 16, stk. 2, pahviler det arbejdsgiveren at godtgare, at
afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

8 16 a Hvis en person, der anser sig for kreenket, jf. 8§ 2-5, 9 og § 15,
stk. 1, paviser faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling,
pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke
er blevet kreenket.
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Federspiel

Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

EU-Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2008, C-506/06, Mayr:

« "33. Domstolen har allerede far direktiv 92/85 tradte i kraft fastslaet, at i
medfar af princippet om forbud mod forskelsbehandling, og navnlig artikel 2,
stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207, skal en kvinde beskyttes mod
afskedigelse ikke blot under barselsorloven, men under hele graviditeten.
Ifalge Domstolen kan en afskedigelse i denne periode kun bergre kvinder
og er fglgelig udtryk for direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken (jf. i
denne retning dom af 8.11.1990, sag C-179/88, Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund, Sml. |, s. 3979, preemis 13, og af
30.6.1998, sag C-394/96, Brown, Sml. I, s. 4185, preemis 24 og 25, samt
McKenna-dommen, preemis 47, og Paquay-dommen, praemis 29).”
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

EU-Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2008, C-506/06, Mayr:

e "46. Som det fremgar af naerveerende doms praemis 33, har Domstolen
allerede fastslaet, at i medfar af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, og navnlig artikel 2, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i direktiv
76/207, skal en kvinde beskyttes mod afskedigelse ikke blot under
barselsorloven, men under hele graviditeten. Som Domstolen har anfart,
kan afskedigelse af en kvindelig arbejdstager pa grund af graviditet eller
med en begrundelse, der i det vaesentlige stattes pa denne tilstand, kun
bergre kvinder og er falgelig udtryk for direkte forskelsbehandling pa
grundlag af kan (jf. i denne retning dommen i sagen Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund, preemis 13, Brown-dommen, praemis 16,
24 og 25, McKenna-dommen, preemis 47, og Paguay-dommen, praemis
29).”
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

EU-Domstolens dom (Anden Afdeling) af 8. september 2005, C-191/03,
McKenna:

« " 54, Det falger af det ovenfor anfarte, at en kvindelig arbejdstager pa
feellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin:

« hverken kan afskediges under sin barselsorlov pa grund af sin tilstand eller
afskediges far barselsorloven pa grund af graviditetsbetinget sygdom, der
er opstaet fgr barselsorloven”

11
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

EU-Domstolens dom af 22. april 1997, C-180/95, Draehmpaehl :

e " 21 Det maiden forbindelse fremhaeves, saledes som Domstolen
fastslog i dommen i Dekker-sagen, praemis 25, at direktivet ikke
indeholder bestemmelse om ansvarsfrinedsgrunde for den, der
udgver forskelsbehandling, og godtggrelse for skade som falge
heraf er ikke efter direktivet betinget af, at der foreligger culpa,
uanset hvor let der kunne fares bevis herfor.”

12
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

Faktiske omstaendigheder

« Social- og sundhedshjeelper i et plejefirma blev ansat den 1. marts
2008 med progvetid

« Den 7. april 2008 — altsa efter ca. 5 ugers anseettelse — blev hun
afskediget pa grund af ustabil arbejdsindsats og fraveer. Hendes
hyppige sygdom ledte saledes til opsigelsen.

e Hun havde pa det tidspunkt veeret fraveerende den. 24. — 26. marts,
delvist den 4. april samt 7. april pga. egen sygdom samt haft barnets
farste sygedag den 3. april, i alt ca. 5 dages fraveer.

13
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

Den 26. marts fastslog den ansattes egen laege graviditet.
Hendes egen sygdom relaterede sig i det hele til graviditetsgener.
Den 7. april sygemeldte hun sig tidligt om morgenen pr. SMS.

Kl. ca. 10.00 oprettede arbejdsgiver 1. udkast til opsigelse.

Kl. 11.45 tlf.-samtale - oplyste om graviditet og blev opsagt.

14
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

Retten | Kolding

« Sagen blev afgjort pa viden eller ikke-viden om graviditet.

« Arbejdsgiveren fik medhold i, at han ikke havde kendskab til
graviditeten, da han traf beslutningen om opsigelsen, uanset at
begrundelsen blev redigeret, herunder blev finjusteret, efter
telefonsamtalen sidst pa formiddagen. Retten fastslar ikke, hvornar

beslutningen blev truffet, men det ma have veeret far
telefonsamtalen.

15
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

Vestre Landsret

« For landsretten blev der fokuseret pa, at der med begrundelsen af
opsigelsen og henvisningen til sygefraveer var tale om en direkte henvisning
til det der nu viste sig at veere graviditetsbetinget fraveer — altsa direkte
diskrimination.

e Direkte diskrimination kan — modsat indirekte diskrimination - aldrig
retfeerdiggares og vil derfor altid veere ulovlig — helt uafhaengigt af
arbejdsgivers viden om graviditeten. Altsa intet om omvendt bevisbyrde.

« det er en objektiv bedgmmelse/konstatering af den ansattes graviditet, der
er afggrende for om den omfattende beskyttelse i § 9 traeder i kraft

16
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Hvad siger Landsrets- og Hgjesteretsdommen

VLR:

L Pa denne baggrund ma afskedigelsesforbuddet i
ligebehandlingslovens § 9 forstas saledes, at det er uden betydning, om
det efter bevisfgrelsen kan laegges grund, at Torben Passgaard ikke
kendte til medarbejderens graviditet, da han den 7/4 2008 traf den
endelige beslutning om at afskedige hende. Afskedigelsen pa grund af
det graviditetsbetingede sygdomsfraveer ma herefter anses for sket i
strid med ligebehandlingslovens § 9, og medarbejderen har derfor krav
pa godtgarelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 ....”

17
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

For Hgjesteret anmodede FOA om at sagen blev forelagt for EU-Domstolen

 FOA henviste til, at tredjeinstansbevillingen vidnede om, at der var
usikkerhed om den rette fortolkning, og at sagen i landsretten var afgjort pa
ren EU-ret

* Hagjesteret afviste anmodningen til trods for, at der eksisterer en
foreleeggelsespligt, medmindre der er tale om en Acte Clair-situation, hvor
den rette fortolkning er klar.

 Afvisningen vidner om, at Hgjesteret er tilbageholdende med at forelaegge,
eller at det i gvrigt var sa klart.

18
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Hgjesteretsdom af 20. februar 2012

Hrajesteret udtalte:

. .at bestemmelsen (Ligebehandlingslovens § 9) efter sit formal ma forstas
saledes at den omfatter afskedigelse pa grund af sygefraveer, der skyldes
graV|d|tet selv om arbejdsgiveren pa afskedlgelsestldspunktet hverken var eller
burde veere bekendt med graviditeten.”

« "En pligt for arbejdsgiver til at betale godtgarelse efter lovens § 16, stk. 2, ma
dog i denne seerlige situation vaere betinget af, at arbejdsgiveren ikke omggr sin
beslutning om afskedigelse efter at veere blevet bekendt med graviditeten.”

 Medarbejderens opsigelse var begrundet i fraveer, der var graviditetsbetinget.

« Opsigelsen anses saledes for at veere sket i strid med ligebehandlingslovens §
9, og medarbejderen har derfor krav pa godtgerelse — 6 maneders lgn

Anbefaling:

» Overvej kraftigt begrundelsen for opsigelsen! Seerligt, hvis det handler om
sygdom

19
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HR 20. februar 2012

AEndrer sagen pa retsvirkningen, i
situationer hvor arbejdsgiveren ikke er
bekendt med graviditeten?

20
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Tidligere afgarelser — ikke bekendt med..

U1994.2120
Opsigelse af gravid medarbejder.

Byret:”| overensstemmelse med det | @stre Landsrets dom af 30/10
1991 (citeret 1 U1992.171) anfarte, finder bevisbyrdereglerne i
LBL'’s § 16, stk. 4 anvendelse, uanset om arbejdsgiveren havde
kendskab til den ansattes graviditet.”

Byretten fandt ikke, at arbejdsgiveren havde |gftet denne bevisbyrde og
damte til at betale 20 ugers lgn. (Mindre godtggrelse pa grund af
arbejdsgivers gkonomiske forhold.)

21
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Tidligere afggrelser — ikke bekendt med..

U1994.2120

Landsretten:

- LBL 8 16, stk. 4 finder anvendelse, nar afskedigelse af en kvindelig
ansat finder sted under den ansattes graviditet.

- Det laegges til grund, at arbejdsgiver ikke forud for opsigelsen var
underrettet om medarbejderens graviditet.

- Pa denne baggrund findes arbejdsgiven at have godtgjort, at
afskedigelsen ikke var begrundet i graviditeten, hvorfor
arbejdsgiveren blev frifundet. LR fandt det i gvrigt godtgjort, at
opsigelsen var sagligt begrundet i AGs gkonomiske forhold.

22
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Tidligere afggrelser — ikke bekendt med..

Vestre Landsrets dom af 6/2 2002 (B-2355-00)

Landsretten: "F var gravid, da hun den 30/6 1999 blev opsagt, og det
folger herefter af LBL § 16, stk. 4, at indstaevnte har bevisbyrden for, at
afskedigelsen ikke var begrundet i graviditeten. Da F imidlertid pa
afskedigelsestidspunktet endnu ikke selv var klar over, at hun var

gravid, har indstaevnte bevist, at afskedigelsen ikke helt eller delvis var
begrundet | graviditeten.”

- Det blev lagt til grund, at baggrunden for opsigelsen seerligt beroede
pa en raekke begaede fejl. Herefter ansas der ikke at vaere grundlagt
for godtggrelse hverken efter LBL's § 14, 15 eller 16.

23
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Tidligere afggrelser — ikke bekendt med..

U2004.270H:

Landsretten:
Bevisbyrden for at arbejdsgiveren var bekendt med den ansattes

graviditet m.v., ma imidlertid efter almindelige bevisbyrderegler antages
at pahvile den ansatte” ....... Det er pa baggrund heraf ikke godtgjort,
at opsigelsen af indsteaevnte er sket i strid med ligebehandlingsloven .....:

24
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Tidligere afggrelser — ikke bekendt med..

U2004.270H

Hgajesteret:

Safremt en afskedigelse finder sted under en Ignmodtagers graviditet, pahviler det
arbejdsgiveren at godtggre, at afskedigelsen ikke er begrundet i graviditeten, jf.
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4”.

S Bedgmmelsen af om arbejdsgiveren har lgftet sin bevisbyrde, ma bero pa en
samlet vurdering, herunder af om arbejdsgiveren ma anses for ved afskedigelsen
at have haft kendskab til graviditeten.”

"Efter bevisfarelsen ma det hensta som usikkert, om Poul Lysgaard pa

afskedigelsestidspunktet var bekendt med at medarbejderen var gravid. (Sandsynligt, at
AG havde hgrt om graviditet, i gvrigt ikke anfart nogen grunde til opsigelsen).

Herefter fandt Hgjesteret, at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at afskedigelsen

ikke var begrundet i graviditet (i strid med LBL 8 9, 26 ugers lgn).” o5
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Tidligere afggrelser — U 2009.30 V

AT ansat 1. 8. 2006 som kontormedarbejder hos ejendomsmaegler —
| en ny afdeling

Blev opsagt den 12.10. 2006 pga. darlig gkonomi

LR:

Usikkert om beslutningen om opsigelse var truffet inden kendskab til
graviditet

Den tidsmaessige sammenhaang mellem kendskab til graviditet og
opsigelsen, betyder at det ikke er bevist, at opsigelsen ikke var helt
eller delvist begrundet i graviditet. Der var ikke anfgrt en
begrundelse | opsigelsen.

26
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Tidligere afggrelser — ikke bekendt med..

VL dom af 8/2 2012
Opereret for graviditet udenfor livmoderen, og fraveer i den forbindelse:

- Landsretten fandt, at arbejdsgiveren havde bevist, at det var
besluttet at opsige den pagaeldende medarbejder far beskeden om,
at medarbejderen var gravid. Der var ikke grundlag for at antage, at
det var graviditeten, herunder et begraenset sygefraveer i den
forbindelse, der havde fart til opsigelsen. Det blev lagt til grund at
opsigelsen var begrundet i utilfredshed med medarbejderens
arbejdsindsats

- (Modsat U88.385 H — beslutning om opsigelse ansas ikke truffet
inde)n kendskab til graviditet — og derfor var opsigelsen i strid med
LBL
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Konklusion — ikke bekendt med..

HR afggarelsen slar fast, at LBL § 9 omfatter afskedigelse pga.
fraveer der skyldes graviditet, uanset om AT kender til graviditeten

HR afgerelsen laegger til grund at AG ikke kendte til graviditeten —
men fordi begrundelsen var fraveer der skyldtes graviditeten, sa var
der tale om direkte forskelsbehandling — og der var ingen
bevisbyrde at Igfte

Nar AG ikke kender til graviditeten — sa vil AG ofte kunne lgfte
bevisbyrden for, at opsigelsen ikke var begrundet i graviditeten, fordi
AG har en god/saglig grund til opsigelsen (som ikke har med
graviditeten at ggre - med mindre begrundelsen lige preecis vedrgrer
forhold der har med graviditeten at ggre som | HR(eksempelvis for
meget fraveer — hvor fraveeret har relation til
graviditet/fertilitetsbehandling/abort eller lign.)

28
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Konsekvenser af opsigelse — kan opsigelser
omggares?

- En opsigelse er et papud.
- Et pabud har virkning fra det kommer frem — selvom modtager ikke
har laest

- Afsenderen af pabuddet kan som udgangspunkt ikke aendre pa
dette, efter det er kommet frem

U: bristede forudsaetninger
U: rettelse af fejl

29
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Kan opsigelser omggares?

Hgajesteret anfgrer i dommen fra 20/2 2012
"En pligt for arbejdsgiveren til at betale godtgarelse efter lovens §
16, stk. 2, ma dog i denne saerlige situation veere betinget af, at

arbejdsgiveren ikke omggr sin beslutning om afskedigelse efter at
veere blevet bekendt med graviditeten. ”

Betyder det, at en arbejdsgiver nu kan treekke opsigelser tilbage?

30
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Kan opsigelser omggares?

Vestre Landsrets dom af 2/3 2011

- Medarbejder blev opsagt under barselsorlov.

- Godt 2 maneder senere vendte hun tilbage pa arbejdet (efter endt
barsel) og da blev opsigelsen trukket tilbage.

- Landsretten fandt opsigelsen i strid med LBL, og medarbejderen fik
tilkendt et ars lan.

31
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Kan opsigelser omggares?

Landsretten udtalte: "Da sags@gte tilbagekaldte opsigelsen, havde
sagsg@ger sggt andre stillinger i flere maneder og indrettet sig pa at
skulle finde nyt job. Hun havde sendt en ansggning til sin
nuveerende arbejdsgiver og var blevet indkaldt til jobsamtale, som
var aftalt til dagen efter. Under disse omstaendigheder findes
opsigelsen allerede at have veeret bestemmende for sags@ger i en
sadan grad, at den ikke kun kan tilbagekaldes uden accept. Da
sagsgger ikke ville tiltreede sin stilling igen, er tilbagekaldelsen
saledes uden retsvirkning.

32
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~ Kan opsigelser omggres?

Utrykte afggrelser:

@L 31. maj 2002 — B — 1580-01

- Vaesentlig stillingsaendring under hotelchefs graviditet — AT blev
tilbudt en aendret stilling.

- Da hun rejste sag, tilbgd AG at retablere hendes job.

DOM: Ikke pligt til at acceptere tilbagekaldelsen — 6 maneders gg

da LBL var overtradt (formentlig ikke tillagt omggrelse af opsigel-
sesbetydning)

VL 16. marts 2000 — B — 0836-98

- Fra 37 til 20 timer kort efter oplysning om graviditet

- Efterfglgende tilbud om at saette tiden op igen, blev afvist
DOM: Der var ikke godtgjort behov for reduktion, og AT blev

tilkendt 6 maneders lgn (anciennitet pa 1 ar)
33
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Utrykte afgarelser:
L 2. december 2011

—AT bortvises pga. Manglende aflevering af lsegeerklzering i forbindelse
med sygemelding efter barselsorlov (AT havde bade veeret sygemeldt
under graviditet, og altsa ogsa efter barselsorlov

—AG havde praksis for bortvisning i disse situationer — manglende
laegeerklaering

—AG anerkendte uberettiget bortvisning — rykker til forkert adresse

DOM: Ved barselsorlovs afslutning, oplyser AT om sygemelding til daglig
leder — hun far at vide, at der ikker er noget job i den forretning hvor hun
skulle have startet

-LR anfgrer, at det forhold " hvor fastholdelsen af opsigelsen fandt sted
efter ATs Iaengerevarende fraveer pa grund af graviditetsbetinget sygdom,
barselsorlov og sygdom ansas der pavist faktiske omsteendigheder, som
giver anledning til at formode, at der er udgvet forskelbehandling

-Godtggrelse pa 9 maneder

34



AN SIRIUS X sovorarer
NS

Konklusion — omggarelse af opsigelse

Udgangspunktet er, at opsigelsen er et pabud og har virkning, fra den
kommer frem — kan ikke omggres med mindre AT accepterer.

Hvis det viser sig,at der er afggrende oplysninger med konsekvenser
for opsigelsen som AG ikke kendte, er der rum for, at en arbejdsgiver
kan omggare opsigelsen (bristede forudsaetninger?)

AT har ikke pligt til, at acceptere omggarelsen/tilbbagekaldelsen — men |
en situation som i HR sagen vil den medarbejder der fastholder
opsigelsen ikke kunne gennemfgre krav om godtgarelse, som denne
ellers kunne gennemfgare i henhold til den oprindeligt afgivne
opsigelse — gvrige opsigelsesvirkninger bestar

Skal nok ikke som AG satse pa muligheden for at omggre!
35
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Konsekvenser af dommen i forhold til andre
diskriminationsomrader, herunder
handicapdiskrimination m.v.
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EU-Domstolens dom Coleman,
C-303/06 af 17. juli 2008

* Forbud mod handicapdiskrimination er ikke begraenset til personer,
som selv er handicappede. Nar det er bevist, at den diskrimination,
som en ansat, der ikke selv lider af et handicap, har veeret udsat for,
har relation til et handicap hos den pageeldendes barn, som
vedkommende yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for.

« Diskrimination omfatter bade nar afskedigelse er helt eller delvist
begrundet | det forbudte kriterium
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EU-Domstolens dom Coleman,
C-303/06 af 17. juli 2008 — fortsat

« Fraveer pa grund af eget eller barns handicap — farligt nar opsigelse
er begrundet i fraveer.

 Indfar krav i medarbejderhandbgger og ved sygemelding, at den
ansatte skal oplyse om fraveer er begrundet i egen sygdom eller
pargrendes. Sidstneevnte skal kun paberabes, hvis sikkerhed for at
den pargrende ikke er handicappet.
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Familiefraveersloven

« 8 1. Enlgnmodtager har ret til fraveer fra arbejdet, nar

« 1) tvingende familiemaessige arsager gar sig geeldende i tilfeelde af
sygdom eller ulykke, der ggr lsnmodtagerens umiddelbare
tilstedeveerelse patraeengende ngdvendig (force majeure)

Ukendskab til baggrunden for fraveer er ingen undskyldning!
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Hgjesteretsdom af 29. marts 2012 —
fertilitetsbehandling

- Sager om fertilitetsbehandling
Hvad er status?
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Fertilitetsbehandling — HR 29/3 2012

Medarbejderen har i 2006, 2007 og 2008 en del fraveersdage.
| 2008 henviste hendes laege hende til fertilitetsbehandling.

Der var en del forundersggelser/operation fra august og frem til februar
2009. (Mange leege- og sygehusbesg@g / undersggelser / pragver).

Den 29. oktober blev AT sendt fra egen laege til undersggelse og
behandling.

| november 2008 indgas aftale efter sygedagepengelovens § 56 (refusion i
forbindelse med behandlinger/undersggelser)

14 dage senere blev AT opsagt — pga. nedskaeringer — 5 andre (ud af 33)
blev opsagt

Feb. 09 — hormonbehandling
30. Marts 09 — opseetning af eeg
14. april - AT var ikke gravid
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Fertilitetsbehandling — Dom 29/3 2012

- Medarbejderen pastod at opsigelsen var i strid med LBLs § 9,
subsidieert § 4 — AT pastod opsigelsen var pga. fertllltetsbehandllng

- HR fastslar, at LBL 8§ 9 omfatter afskedigelser som er begrundet i at
AT forsgger at blive gravid ved kunstig befrugtning

- HR tiltradte LRs begrundelse, og det afgares at LBL 8§ 9 ikke
omfatter udredningsfasen. Der var ikke pa opsigelsestids-
tidspunktet indledt en egentlig behandling, der kunne ggre
medarbejderen gravid — og derfor fandt § 9 ikke anvendelse.
Opsigelsen var heller ikke i strid med § 4, da opsigelsen var sagligt
begrundet..
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Fertilitetsbehandling — Dom 29/3 2012

LR lagde til grund, at AT opfyldte de kriterier, der var opstillet for de 6
afskedigelser (og der var tale om driftsmaessige hensyn — gnsket om
fertilitetsbehandling havde ingen betydning. Fravaer indgik som et
vaesentligt parameter — retten fandt, at fraveaer i forbindelse med
fertilitetsbehandling ikke indgik).

Der var derfor ikke grundlag for at antage, at ATs gnske om
fertilitetsfremmende behandling havde betydning for opsigelsen.

Herefter ansas opsigelsen heller ikke i strid med § 4.

En dommer (dissens): Beskyttelsen efter LBL's § 9 ma indtraede pa
det tidspunkt, hvor kvinden henvises til fertilitetsklinik, idet kvinden
allerede fra det tidspunkt forsgger at blive gravid ved hjeelp af kunstig
befrugtning, jf. hgjesteretsdom U2003 side 603. Dommeren ansa i
@vrigt ogsa opsigelsen begrundet i driftsmaessige hensyn.
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Fertilitetsbehandling — U 2003.603 H

BRog LR

- fandt, at opsigelse var begrundet i gnske om fravaer i forbindelse
med fertilitetsbehandling

- Fertilitetsbehandling som ikke farte til graviditet, var ikke omfattet af
LBL 8§ 9 — men af § 4, jf. § 14 (3 mdr.s godtggrelse)

HR

- 8§ 9 omfatter forbud mod afskedigelser, der er begrundet i, at den
afskedigede forsgger at blive gravid ved kunstig befrugtning

- Godtggarelse skal udmales i henhold til § 16, stk. 209 3jf. §9 -6
mdr.s lgn
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Fertilitetsbehandling — Sabine Mayr

C 506-06 fastslar:

Opsigelse af ATsom falge af, at hun er pa dette vigtige stadium af
fertilitetsbehandling (follikelpunktion og opsaetning af seg), udger
direkte forskelsbehandling pga. kan

Art 2, stk. 1 og 5, stk.1 (76/207) (nu art. 14) er til hinder for
afskedlgelse nar AT befinder sig pa fremskredent stadium af
fertilitetsbehandling, d.v.s. mellem follikelpunktion og den
umiddelbart herpa falgende opsaetning af de befrugtede in vitro-seg
— nar det godtggares, at opsigelsen er pga. denne behandling

Art 10,stk. 1 (92/85) omfatter ikke kvindelige medarbejdere |
fertllltetsbehandllng — nar der er sket befrugtning af a&ag — men
endnu ikke opsaetning. (Graviditetsdirektivet omfatter ikke
tidspunktet for en evt. graviditet frigjort fra kvindens krop ....)
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Fertilitetsbehandling — U 2009.323V

AT blev ansat i november 2002

Deltog i fertilitetsbehandling med sin kaereste over en 5 mdrs.
periode — sep 2005 til forar 2006. AT havde ca. 2 dages fraveer pr.
maned — sidst den 23. feb. 2006 (i gang med 3. forsgg)

AT blev opsagt den 28. februar 2006 pga. ordrenedgang

AT have pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at
formode, at der var udgvet forskelsbehandling,jf.16a (selvom
behandlingen havde veeret igang i 5 maneder.....og modsat en del
domme som efter 3-4 maneder, mener at formodningen er afkreeftet)

AG havde ikke fgrt bevis for, at ligebehandlingsprincippet ikke var
kreenket og derfor 9 mdrs. godtggrelse, jf. § 16, stk. 2 og 3, jf. § 9.
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Fertilitetsbehandling — U2011.17 V

AT Ansat i 1999 — som konstruktgr i tekstilvirksomhed
Fertilitetsbehandling i 05 fgrte til graviditet — og barn

Ny behandling i 08 — AG orienteres og der indgas § 56 aftale i april
AT pabegyndte fertilitetsbehandling den 17. april 2008

Leder orienteres om, at eeg skal opseaettes den 23. feb. 09

AT opsiges 26. feb. 09 sammen med 14 andre (| perioden fra 05
har veeret gkonomisk sveer tid — AG gaet fra 165 til 79 AT — 65 i feb.
09) — AG indgav konkursbegaering i nov. 09

Primo marts — AT konstaterer hun er gravid pa baggrund af
opseetning den 23. feb. (— 7. april — foster var dgdt)

AT gjorde geeldende at opsigelsen var i strid med LBL 8 9 — og at
ops. var omfattet af den omvendte bb - § 16, stk. 4
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Fertilitetsbehandling — U2011.17 V

Landsretten afgjorde:

LBL 8§ 9 omfatter afskedigelse begrundet i fertilitetsbehandling (jf.
HR 2003.603 og Sabine Mayr — C 506/06)
Opsigelsen var ikke omfattet af bevisbyrdereglen i § 16, stk. 4 —da

Ikke muligt at konstatere graviditet far ca. 14 dage efter opsaetning (8
16, stk. 4 ma forudseette at graviditeten kan konstateres pa

opsigelsestidspunktet)
Opseaetning af eeg fa dage far opsigelse, betyder at der er pavist
faktiske omsteendigheder for forskelsbehandling — derfor § 16 a

Formodning for forskelsbehandling afkreeftes da F forlgb siden april
2008 (10 mdr.)

AGs gkonomiske forhold, Igbende nedskaeringer og afskedigelser
farte til, at opsigelse ikke ansas omfattet af LBL § 9
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Fertllltetsbehandlmg DLD af 21/12 11

Oplysning om fertilitetsbehandling i juli 2008

Opsagt den 13. oktober 2008 (som den 9. ud af 31 — i forbindelse
med nedgang i det udendars malerarbejde — den 1. i sin afdeling —
hendes arbejdsopgave var feerdig)

AT pastod, at hun fa dage far opsigelsen havde oplyst, at hendes
fertilitetsbehandling skulle intensiveres — blev bestridt af AG

LR:

ikke en sadan tidsmeessig sammenhaeng, at der var pavist faktiske
omstaendigheder som gav anledning til at formode, at
forskelsbehandling havde fundet sted (lagde ikke oplysningen om, at
behandlingen skulle intensiveres til grund)

Saglig begrundelse for opsigelse pga. opgavenedgang — der var ikke

tale om forskelsbehandling og derfor ingen godtggrelse 45



\\\l SIRIUS X sovoxarer

K

Konklusion — Fertilitetsbehandling

§ 16 a — delt bevisbyrde — sa leenge der ikke er konstateret graviditet
§ 16, stk. 4 nar graviditet kan konstateres — 2011.17 V, Sabine Mayr.

§ 9 omhandler forbud mod afskedigelse begrundet i behandling med
henblik pa graV|d|tet (U 2003. 603 H, HR 29. 3. 2012)

§ 9 anvendes, nar der er tale om fremskreden fertilitetsbehandling
(aktualiseret mulighed for graviditet). 8 9 omfatter ikke lgbende
undersggelser / udredning / forberedelse. (HR dom den 29. marts 2012,
Sabine Mayr) — formentlig en aendring/praecisering af U 2003.603 H — hvor
sagen afgares efter § 9 — uden at AT har en aktuel mulighed for graviditet

Nar afskedigelse foregar forud for den egentlige fertilitetsbehandling kan der
veere tale om en overtraedelse af § 4, jf. 8 16a (Sabine Mayr fastslar, at den
fremskredne behandling, efter folllkelpunktlon men inden efterlegende
opsaetning af ag ogsa er beskyttet efter ligebehandlingsdirektivet — nu § 14)
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