
* ) Personalestyrelsens og CFU’s brochure om seniorer i staten, 2007
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Alder



 Forskelsbehandlingslovens § 2 forbyde r, a t ”arbejdsgivere” forske lsbehandle r ”lønmodtagere”.

 Direktiv 2000/78/EF: Artike l 3 : ”lønnet beskæftigelse, udøvelse af selvstændig erhvervsvirksomhed og 
erhvervsmæssig beskæftigelse (…) uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet (…) .”
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Alder - Ansættelsesforhold



Følgende an tage r, a t adm in istre rende  d irektøre r e r om fat t et af loven :

 Beskæ ftige lse sm iniste rie t, Ve jledn ing om  forske lsbehand lingsloven , 2005 side  8:

”Forskelsbehandlingsloven beskytter fra den almindelige lønmodtager til den administrerende 
direktør.”

 Schwartz og Hartm ann  ”Forbud  m od forske lsbehandling på  a rbe jdsm arkede t  -
forske lsbehand lingsloven” 2011, side  85, jf. side  245 ff. 

 Ruth  Nie lsen  m fl. Ligestillingslovene , 6. udg. 2008, side  108 og 357

 Boe , Jue l Hansen  og Mosbek, Direktørkon trakten , 7. udg. 2012, side  266 ff. (m odstræ bende )
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Alder - Administrerende direktører



Schwartz og Hartmann ”Forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet  -
forske lsbehandlingsloven” 2011, side  85 ff.

Medarbe jdervalgte :

Forbudde t m od  a lde rsgræ nse r gæ lde r.

Genera lforsam lingsvalgte :

Forbudde t m od  a lde rsgræ nse r gæ lde r form entlig (?)

Kam m eradvokaten  i redegøre lse  a f 25. novem ber 2011 til Københavns Unive rsite t:

”Det er usikkert om bestyrelsesmedlemmer er omfattet af loven eller ej.”

Kam m eradvokaten  henvise r til Schwartz og Hartm ann
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Alder - Bestyrelsesmedlemmer



Heroverfor 

Kom itéen  for god  Se lskabslede lse  i Anbefa linge r for god  se lskabslede lse , m aj 2013:

”3.1.4. DET ANBEFALES, selskabet i vedtægterne fastsætter en aldersgrænse for medlemmer af 
bestyrelsen.”
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Alder - Bestyrelsesmedlemmer 



LBN

 Afgørelse af  29. juni 2011 (sag 2500249-10): 

Medlemmer af et repræsentantskab i et energiselskab var ikke omfattet af lovens forbud mod 
forskelsbehandling på grund af alder. Der var ikke tale om ansættelsesforhold. At medlemmerne 
modtog vederlag for deres hverv, skulle ikke tillægges betydning.

 Afgørelse af  29. januar  2014 (sag 2013-6811-41178) :

Hvervet som medlem af et adoptionssamråd blev ikke anset som beskæftigelse i 
forskelsbehandlingslovens forstand, selv om det var vederlagt.,  Nævnet ikke kunne derfor ikke 
behandle en klage over, at der gjaldt en 70-årsgrænse for medlemmer af et adoptionssamråd
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Alder - Repræsentantskaber mv.



 Kongresvalgt sektorformand

 Fast m ånedsløn . Større lsen  a f lønnen  og andre  forhold  om kring tilknytn ingen  frem gik a f en  a fta le  benæ vnt 

”Kontrakt for va lgte”. 

 Ikke  fast a rbe jdstid

 Ikke  om fa tte t a f funktionæ rloven , m en om fa tte t a f fe rie loven

 I forb inde lse  m ed ophør a f hverve t som  følge  a f a lde r e lle r m anglende  genva lg skulle  de r ske  en  næ rm ere  

a fregning i henhold  til hovedforbunde ts love .

 Det frem gik a f forbunde ts love , som  var gæ ldende  på  tidspunkte t for ord inæ r kongres i 2011, a t 

kand ida te r til posten  som  form and  i en  forbundssektor ikke  m åtte  væ re  fyld t 60 å r på  va lgdagen.
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LBN 2014-6810-43207 – kongresvalgt sektorformand (1) 
22/6-2016



LBN – f ler t al let :

”De danske bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet og på en sådan måde, at 
bestemmelsernes formål sikres opfyldt.

Disse fire medlemmer er af den opfattelse, at posten som sektorformand reelt er en erhvervsmæssig 
beskæftigelse i direktivets forstand og dermed omfattet af loven, uanset at posten indeholder elementer, der er 
karakteristiske for både lønmodtagere og selvstændige.

Det indebærer, at indklagedes love, der fastslog, at kandidater til posten som formand i en forbundssektor ikke 
måtte være fyldt 60 år på valgdagen, var i strid med forskelsbehandlingsloven.”

LBN-m indret allet :

”Medlemmet finder, at posten som sektorformand indeholder elementer, der er karakteristiske for positionen som direktør.

Imidlertid var klagers varetagelse af posten som sektorformand et resultat af en valghandling på indklagedes generalforsamling. På 
det grundlag finder medlemmet ikke, at klager er beskyttet af forskelsbehandlingslovens § 2.”

Godtgørelse 25.000 kr.
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2014-6810-43207 –LBN – Kongresvalgt sektorformand (2) 
22/6-2016



LBN 2500092-11 og 2500059-11 (14/10-2011) (1)

 En designvirksom hed  søgte  unde r ove rskriften  "sabbatårs job" en  fu ld tidsm edarbe jde r til pakn ing 
og kva lite tssikring a f virksom hedens p rodukte r. Der b lev søgt en  på lide lig og stab il yngre  
m edarbe jder ”under 20 år.”

 K (journa list og foredragsholde r, 31 å r) og M (journa list, 39 å r) søgte  begge  stillingen  sam m e dag 
m ed  e t par tim eres m e llem rum  under angive lse  a f de res a lde r.

 K og M var sam boende .
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Alder – de ivrige og samboende journalister



LBN 2500092-11 og 2500059-11 (14/10-2011) (2)

 K m odtog a fslag på  sin  ansøgning. Virksom heden  anførte  i e -m ail : "Som der stod i opslaget søger vi 
en studerende under 20 år". K send te  denne  e -m ail  til sagsbehandle ren  i sin  fagforen ing m ed  
fø lgende  bem æ rkning: "Her er afslaget og den uddybning jeg ønskede".

 M m odtog e t kortfa tte t a fslag, og skrev he re fte r til virksom heden : "Tak for besked. Kunne du mon 
uddybe afslaget så jeg måske kan lære af det?”

 Godtgøre lse  25.000 kr.
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Alder – de ivrige og samboende journalister



Artikel 3, stk. 1, litra  a ), i Råde ts d irektiv 2000/78/EF og a rtike l 14, stk. l, litra  a ), i Europa-Parlam ente ts og 
Råde ts d irektiv 2006/54/EF 

 ”skal fortolkes således, at en situation, hvorved en person med indgivelsen af sin ansøgning til en stilling 
ikke ønsker at opnå denne stilling, men udelukkende en formel status som ansøger alene med det formål 
at kræve erstatning, ikke henhører under begrebet »adgang til lønnet beskæftigelse [...] og 
erhvervsmæssig beskæftigelse« som omhandlet i disse bestemmelser, og at en sådan situation, såfremt 
de nødvendige betingelser i henhold til EU-retten er opfyldt, kan betegnes som retsmisbrug.”
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EUD 28. juli 2016 C 423/15 – den tyske advokat, som søgte 
traniee-stilling på skrømt



”En arbejdsgiver må fx ikke indrykke jobannoncer i avisen, hvor der står, at man skal være nyuddannet 
eller maksimalt må have få års erhvervserfaring. Det er indirekte forskelsbehandling, og det er som 
udgangspunkt ulovligt. Dét er det, fordi det kan afholde personer med mange års erfaring - oftest 
seniorer - fra at søge jobbet.

Virksomheden vælger måske at formulere jobannoncen på en måde, hvor de indirekte 
forskelsbehandler, fordi jobbet fx har en lav begyndelsesløn, begrænset  ansvar eller stor arbejds-
rejseakt ivit et . Årsagerne er hver for sig gode nok. Men hvis de ikke fremgår af annoncen, er der risiko 
for, at seniorer vælger stillingen fra. 

Hvis det derimod fremgår af jobannoncen, at ansøgeren må forvente en lav løn, stor rejseaktivitet og 
begrænset ansvar, kan den enkelte selv afgøre, om han eller hun vil acceptere de arbejdsvilkår. 

Indirekte forskelsbehandling kan være lovlig, hvis der er en god grund til det.” 

 Kilde: Dine kvalifikationer tæller - ikke din alder. Beskæftigelsesministeriet, Publikation 2006
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Alder - stillingsannoncer



LBN 346/2012 (7100294-12): 

”….Du må gerne være nyuddannet eller have få års erfaring, når blot du har gå-på-mod …”  

LBN 375/2012 (7100216-12): 

”nyuddannet økonom med interesse for det finansielle område”   

LBN 376/2012 (7100292-12): 

”..du har et par års erfaring f.eks. fra centraladministrationen eller er nyuddannet…” 
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Alder – nyuddannet mv.



LBN, 6. apr i l  2016,  (2015-6811-41083): 

 Stillingsopslag, hvor virksomheden søgte en ”yngre” medarbejder, fandtes at være i strid med 
forskelsbehandlingsloven.
I den konkrete sag havde klager dog ikke påvist, at indklagede søgte efter en medarbejder, der 
aldersmæssigt var væsentligt yngre end klager, og klageren fik derfor ikke medhold i denne del af 
klagen.

 LBN, 21. m ar t s 2017, (2016-6810-22290):I strid med forskelsbehandlingsloven at et opholdssted i 
en stillingsannonce havde angivet, at ansøgere på under 24 år og over 50 år ikke kunne forvente at 
få svar på ansøgning. I den konkrete sag havde klager imidlertid ikke søgt stillingen, og der var 
derfor ikke grundlag for at fastslå, om klager som ansøger til en ledig stilling var blevet 
forskelsbehandlet. 
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Alder – nyuddannet mv.



Sag 235/2012 (7100177-12)

 60-årig fik afslag på ansøgning til en stilling som pædagogmedhjælper.

 Afslaget: 

"Vi har haft et stort og velkvalificeret felt at vælge iblandt og vi har, som beskrevet i 
stillingsopslaget, blandt andet vægtet en ung ansøger som ønsker at bruge dette job, som et 
springbræt til at videreuddanne sig indenfor faget.”

 25.000 kr. *)

*) UfR 2008.957 H: Ikke  ansa t kvinde  pga . m anglende  ”facilite te r” – 25.000 kr.
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Alder – 60 år og for gammel



LBN 107/2010 (2500128-10) 

 43-årig mand fik afslag på en jobansøgning:

"Du falder desværre uden for vores målgruppe aldersmæssigt, da vi har et team af unge 
mennesker under 30, og de har ønske om jævnaldrende til teamet".

Godtgøre lse  25.000 kr.*)

Se  også  fx  LBN 215 /  2014 (2014-6810-38359) ”yngre  ju riste r”

*) UfR 2008.957 H: Ikke  ansa t kvinde  pga . m anglende  ”facilite te r” – 25.000 kr.
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Alder – 43 år og for gammel



LBN 80/2010 (2500115-10) 

 35-årig kvinde fik afslag på en jobansøgning: 

”Din profil vil ikke passe ind i mit hold, da jeg har et meget ungt hold med mange års erfaring i 
hotelbranchen.”

 Godtgøre lse  25.000 kr.*)

*) UfR 2008.957 H: Ikke  ansa t kvinde  pga . m anglende  ”facilite te r” – 25.000 kr.
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Alder – 35 år og for gammel



LBN 2015-6811-17463 (16/12-2015)

 Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en 16-årig pige fik afslag på en ansættelse som 
promoter med henvisning til hendes alder. Virksomheden søgte medarbejdere på mindst 20 år.

 Klager fik derfor medhold og en godtgørelse på 7.500 kr.
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Alder – 16 år og for ung – ikke heste



 LBN afgørelse af  21. ok t ober  2015 (2015-811-27535)

 Stillingsopslag, hvor man søgte ”unge og friske” eventmedarbejdere.

 16 årig søgte ” jeg elsker heste og holder meget af dem …”

 Fik ikke jobbet bl.a. fordi hun ikke havde kørekort.

 LBN: Stillingsopslaget var i strid med § 5

 Afslaget: Ikke alder, men manglende kompetencer (kørekortet).
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Alder – 16 år og for ung - heste 



LBN 3. m ar t s 2016  (2015-6811-32527): 

 I et stillingsopslag søgte virksomheden efter en person, der enten modtog SU eller var på efterløn 
eller pension.

 Industriens Overenskomst § 11, stk. 2, andet afsnit:

 "Den ugentlige arbejdstid for deltidsbeskæftigede skal udgøre mindst 8 timer. For personer, hvor 
deltidsarbejdet er underordnet den pågældendes hovedaktivitet, f.eks. personer på efterløn og lignende, 
er der ingen nedre grænse for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid."

 LBN: Ikke  i strid  m ed  § 5 . Næ vne t lagde  væ gt på , a t SU m odtage re  a lde rsm æ ssigt kan  spæ nde  
b red t, ofte  i den  unge  ende , hvorim od  førtidspensioniste r og fo lkepension iste r e r æ ldre  borge re . 
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Alder  - SU eller pension



LBN 2015-6810-13814 (13/12-2016): 

 63 å rig specia llæ ge  fik ikke  stilling som  yngre  læ ge .

 Læ gen  anså  sig for d iskrim ine re t , e fte rsom  hosp ita le t havde  søgt e fte r ”yngre  læ ger” til de  
pågæ ldende  stillinge r.

 Ikke  m edhold  – be tegne lsen  var en  stillingska tegori /  uddanne lsesniveau  
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Ældre ”yngre læge”



Højest eret s dom  af  1. ok t ober  2014  - UfR 2015.1 H

 Piloterne var mellem 60 og 65 år

 Mellem 18 og 35 års anciennitet

 Ret til pension fra alder 60 år

 Pligtig afgangsalder 65 år (indtil 2005 var den 60 år)
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Alder – de gamle piloter 



 Udgangspunktet:
 U 2011.417 H:  Ved udm åling jf. § 7, ska l de r læ gges væ gt på  grovheden  a f overtræ de lsen , og i den  forb inde lse  

ska l de r først og frem m est tages hensyn  til baggrunden  for overtræ de lsen  og den  kræ nke lse , de r e r på ført den  
pågæ ldende  pe rson

 U 2013.2575 H: ADHD-sagen , hvor Højeste re t fandt, a t de r ved  fastsæ tte lsen  a f godtgøre lse  skulle  tages 
udgangspunkt i p raksis e fte r ligebehandlingsloven

 Form ildende  om stæ ndigheder:
 Nødvendigt a t fore tage  a fskedige lse r
 Krite rie rne  va r fastlagt e fte r a fta le  m ellem  DPF og SAS som  de  m est skånsom m e
 Hensigten  va r a t tage  socia le  hensyn
 Indtil 2005 va r a fgangsa lde ren  60 å r, og de rfor m åtte  de  forventes a t have  opspare t pension  under 

ansæ tte lsen

 Godtgøre lse  4 m dr ’s løn . 
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Alder – de gamle piloter - U 2015.1 H 



”Afskedigelsen af de  fire  p ilo te r, som  denne  sag d re je r sig om , b lev gennem ført som  følge  a f 

a rbe jdsm angel og var e t led i en st ør re nedskær ingsrunde. Udvæ lge lsen  a f de  p ilo te r, de r sku lle  

opsiges, ske te  e fte r sen iorite tslisten , som  i  henhold t i l  overenskom st en m ellem  SAS og Dansk 

Pilo tforen ing sku lle  anvendes ved  b l.a . a fsked ige lse r. Der b lev ikke som  i sagen  i UfR 2015.1 

anvendt e t udvæ lge lse skrite rium , de r var tæ nkt som  ob jektivt begrunde t i sociale hensyn .

Højeste re t finde r unde r d isse  om stæ ndighede r, a t god tgøre lsen  ska l fastsæ tte s til 6 m ånede rs løn .” 
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Alder - de unge piloter - U 2015.2027 H



 LBN 2015-6810-08681 (3/2-2016) : 

Klager blev opsagt med direkte henvisning til, at hun fyldte 70 år. Efter det foreliggende ses der 
ikke mellem indklagede og klager at foreligge en aftale om pligtmæssig fratræden ved 70 år. Hvis 
der i personalehåndbogen måtte have været en bestemmelse om fratræden ved 70 år, er en sådan 
bestemmelse ikke uden nærmere aftale en del af det konkrete ansættelsesforhold.

7 års anciennitet  - godtgørelse 180.000 kr., svarende til ni måneders løn.

U 2016.3632 V – den 62 årige, som ikke længere ville på efterløn

5 års anciennitet – godtgørelse 223.000 kr. , svarende til 6 måneders løn
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Niveau



De fem  m edarbe jde re , de r b lev a fsked ige t, var i a lde rsspæ ndet 53 – 65 å r. 

Oplyst, a t den  65 å rige  b lev opsagt pga ., a t hans a rbe jdsom råde  b lev ned lagt.

Pe rsona le styre lsens a lde rsforde ling :

Ca. en f jerdedel af  de i alt  115 m edarbejdere befandt  sig i  aldersgruppen 50-69 år . I a lde rsgruppen 60-
69 å r var de r 15 m edarbe jde re . 

Ligebehandlingsnæ vnet henviste   til, a t ande len  a f æ ldre  m edarbe jde re , de r b lev a fsked ige t, udgjorde  en  
forholdsm æ ssig stor ande l a f den  sam lede  m edarbe jderstab , hvorfor de r var påvist faktiske  
om stæ ndigheder, de r gav an ledn ing til a t form ode , a t de r ved  a fsked ige lsen  var ske t forske lsbehandling. 
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St at ist isk  signif ikans - U 2016.1168 H – Moderniseringsstyrelsen 
(1) 



Alder Djøf alle
20-29 5 7
30-39 44 54
40-49 18 25
50-59 2 14 ¼ af alle  var 

over 50 år
99 af alle var 
yngre end 53 
år

60-69 10 15
I alt 79 115
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St at ist isk  signif ikans - U 2016.1168 H –
Moderniseringsstyrelsen (2) 



Kont orniveau
A (58 år) ”én ældre”
B (55 år) ”5 ældre”

Fordelingen i A’ kontor var

4 i  30’erne
3 i 40’erne
2 i 50’erne
5 i 60’erne
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St at ist isk  signif ikans - U 2016.1168 H –
Moderniseringsstyrelsen (3) 



Højesteret:

”…sta tistiske  op lysn inge r kan , hvis de  e r på lide lige  og tilstræ kke ligt sign ifikante , i s ig se lv skabe  en  form odning 
om  forske lsbehandling, jf. he rved  EU-Dom stolens dom  af 27. oktobe r 1993 (sag C-127/92, Ende rby), p ræ m is 16, 
17 og 19.

Afve jn ing:

”over repræsent at ion af  ældre m edarbe jde re  b landt de  opsagte , og ingen af  de opsagt e var  under  53 år .” 

he rove rfor

”i  st yrelsen var  et  bet ydeligt  ant al m edarbejdere, der  var  ældre end A og B, som  ikke blev afskediget .

I B's kont or  var  der  fem  ældre m edarbe jde re , og i A's kont or  var  der  én ældre m edarbe jde r, som  ikke  b lev 
opsagt.”

Højesteret tiltræder herefter, at oplysningerne om de opsagtes alder og aldersfordelingen i den samlede 
medarbejdergruppe ikke udgør faktiske omstændigheder, som giver anledning til at formode, at der er udøvet 
forskelsbehandling.

Tid lige re  a fgøre lser se  U 2010.603 Ø (SKAT) og U 2011.2854 Ø (DR)
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St at ist isk  signif ikans - U 2016.1168 H –
Moderniseringsstyrelsen (4) 



 Experian-dom m en U 2016.749 H

 EUD C-476/11 fastslog a t a rt. 6, stk. 2, i d irektiv 2000/78 ikke  om fa tte r gradue rede  pensionsb id rag , 
m en  a t a rt. 6, stk. 1, kunne  h jem le  sådanne  ordn inge r, hvis ordn ingen  var ob jektivt og rim e ligt 
begrunde t e tc. 

 Art. 6, stk. 1:1. ”…bestem m e, a t u lige  behandling på  grund af a lde r ikke  udgør forske lsbehandling, hvis den  e r objektivt og 
rim e ligt begrunde t i e t legitim t form ål inden  for ram m erne  a f den  na tiona le  re t, b l.a . legitim e  beskæ ftige lses-, 
a rbe jdsm arkeds- og e rhve rvsuddanne lsespolitiske  m ål, og hvis m idle rne  til a t opfylde  de t pågæ ldende  form ål e r 
hensigtsm æ ssige  og nødvendige . 

 ….

 Art. 6, stk. 2: ”… a lde rsgræ nser for adgang til e rhve rvstilknyttede  socia le  sikringsordninge r …”
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Graduering af pensionsbidrag (1)



 Experian-dom m en U 2016.749 H

 Forske lsbehandlingslovens § 6 a , som  var base re t på  den  fe jlopfatte lse  a t d irektive ts a rtike l 6, stk. 
2, angik gradue rede  pensionsbidrag, m åtte  forto lkes i ove rensstem m else  m ed  EU-re tten , da  
form åle t var a t und tage  a rbe jdsm arkedspensione r fra  lovens om råde .

 § 6 a   – dengang :

Uanset §§ 2-5 er denne lov ikke til hinder for fastsættelse af aldersgrænser for adgang t i l 
erhvervst ilknyt tede sociale sikringsordninger eller for anvendelse af alderskriteriet i 
aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger. Anvendelsen af alderskriteriet må 
ikke medføre forskelsbehandling på grund af køn.
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Graduering af pensionsbidrag (2)



 Experian-dom m en U 2016.749 H

 Ved lov n r. 1489 a f 23. decem ber 2014 æ ndrede  m an  he re fte r § 6a :

Uanset §§ 2-5 er denne lov ikke til hinder for fastsættelse af aldersgrænser for adgang eller ret  
t i l pensions- eller invaliditet sydelser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale 
sikringsordninger, eller for anvendelse af alderskriteriet i aktuarberegninger inden for rammerne 
af disse ordninger.

 Er Højeste re ts forto lkn ing jf. Expe rian-dom m en he refte r m ulig ? 
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Graduering af pensionsbidrag (3)



 Frat rædelsesalder  ved kollek t iv overenskom st

 TDC-sagen U 2013.3130 H – en ved kollektiv overenskomst fastsat aldersgrænse på 67 år 
opretholdt

 cfr.

 FV 2014.0133 af 2. marts 2016 – som ikke anerkendte en af arbejdsgiveren ensidigt fastsat 
fratrædelsesalder

Fortolkning af DI’s og CO-i’s implementeringsaftale § 5, stk. 1, hvorefter ”ulige behandling på grund af 
alder ikke er ulige behandling efter aftalen, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet  bl.a. ud fra 
beskæftigelsesmæssige , arbejdsmarkedsmæssige og erhvervspolitiske formål, såfremt midlerne til at 
opfylde det pågældende formål er hensigtsmæssige og nødvendige.”

Udta lt, a t de r e r ove rlad t a rbe jdsm arkede ts parte r en  vid  skønsm argin  ved  
ove renskom stim plem ente ring, ford i den  kollektive  ove renskom st ”afspejler en balance mellem 
divergerende, men legitime interesser, der indgår i en kompleks sammenhæng af arbejdsforhold, som er 
snævert knyttet til de politiske valg med hensyn til pension og beskæftigelse.”
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 Lavere løn t i l  unge under  18 år  - U 2014.470 H :

 Den adgang til ulige behandling af unge under 18 år med hensyn til aflønning og afskedigelse, der 
følger af forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 5, går ikke videre, end hvad der er hjemmel til i 
beskæftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1

 Lavere løn t i l  delt idsansat t e unge m ellem  18 og 25 år  på SU – U 2016.3281 H:

 Direktivet art. 6 , stk. 1, litra a om særlige vilkår for adgang til beskæftigelse,  mangeårig 
overenskomstpraksis, arbejdsmarkedsparternes vide skønsmargin, fremme af erhvervsmæssig 
integration, proportionalitet etc.
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LBN  2013-6810-09297 (22/1-2014)

Nævnet har herved lagt vægt på, at gennemsnitsalderen på de afskedigede balletdansere var 29,8 år. 
Nogenlunde samtidig hermed tilbød indklagede seks 3. års aspiranter, der alle var 18 - 19 år, med bestået 
eksamen at rykke op som korpsdansere ved indklagede.

Nævnet finder imidlertid også, at indklagede har løftet bevisbyrden for, at der ikke er sket indirekte 
forskelsbehandling af klager, idet den beskrevne praksis med afskedigelse af klager og samtidig oprykning af 
seks yngre aspiranter var objek t ivt  begrundet  i et  sagligt  form ål, og at  m idlerne t i l  at  opfylde det  m å 
anses som  værende hensigt sm æssige og nødvendige.

Indklagede har henvist til, at udvik l ingen af  nye t alent er  og deres indlem m else i ballet korpset  kunst ner isk  
er  afgørende for  bevarelsen af  indk lagede som  et  af  verdens m est  anerkendt e ballet kom pagnier .

Nævnet forudsætter, at alle indklagedes balletdansere løbende vurderes i forhold til de stillede kunstneriske 
krav.

Nævnet finder, at hensynet til udviklingen af balletkorpsets evne til fortsat at kunne løfte de stillede 
kunstneriske krav nationalt og internationalt er et sagligt formål, hvor midlerne som sådan også må anses som 
værende hensigtsmæssige og nødvendige.

I kunst en - Ballet t en
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LBN 2014-6810-17267  (25/2-2015) 

Forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3

Der er mellem indklagede og Dansk Skuespillerforbund indgået overenskomst om, at en række 
personalegrupper skal fratræde, når de opnår en bestemt alder. Således skal operasangere fratræde til 
den førstkommende 31. juli, efter at vedkommende er fyldt 56 år.

Ligebehandlingsnævnet lægger til grund, at vilkåret om pligtmæssig fratræden for operasangere ved 
det fyldte 56. år er aftalt, idet operasangeres stemmer ændrer sig, når de bliver ældre. Særligt for 
sangerne med de lyse stemmer, herunder klager, ændrer stemmen sig, når de bliver omkring 50-55 år. 
Det lægges i overensstemmelse med indklagedes oplysninger til grund, at tilsvarende udenlandske 
sangerensembler har lignende aldersgrænser for pligtmæssig fratræden. Vilkåret indebærer en vis 
aldersspredning blandt operasangerne, der sikrer, at de forskellige roller kan besættes af solister med 
en til rollen passende alder. Endelig sikrer vilkåret, at solisterne får en værdig afslutning på deres 
kunstneriske karriere, idet de med vilkåret undgår, at de muligt skal igennem en afskedigelsesproces, 
fordi de ikke længere lever op til det nødvendige kunstneriske niveau.

Nævnet finder, at den i punkt 17 i protokollatet til fællesoverenskomsten fastsatte aldersgrænse for 
operasangeres fratræden er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formål inden for rammerne af 
dansk ret.

I kunst en – Operaen
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LBN  7100560-12  (24/4-2013)

 Klager var født i 1947

 Nævnet finder, at klager ikke er klageberettiget i forhold til spørgsmålet om, hvorvidt det er med 
strid med ligestillingslovens forbud mod forskelsbehandling på grund af køn, at indklagede kun 
optager drenge i musikgarden.

 Der er herved lagt vægt på, at klager ikke har en konkret retlig interesse i forhold til spørgsmålet 
om optagelse i musikgarden, da klager ikke selv har søgt om optagelse, og da hun på grund af sin 
alder ikke er en del af den gruppe, som hun mener, bliver udsat for forskelsbehandling i 
forbindelse med, at der kun optages drenge. Der er heller ikke klaget på vegne af en person, der 
konkret er blevet udsat for forskelsbehandling på grund af køn i forbindelse med ansøgning om 
optagelse i musikgarden.

I kunst en – Tivoligarden
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